
 
 
“l’Astrolabio” anno primo 
 
Il 19 aprile 2012, dopo una lunga riflessione e qualche settimana di difficile gestazione, 
abbiamo diffuso il primo numero de “l’Astrolabio”, la Newsletter degli Amici della Terra. 
Adesso, a distanza di otto mesi e in chiusura del 2012, presentiamo questa piccola 
pubblicazione cartacea (e naturalmente elettronica), una semplice strenna antologica 
con una selezione di articoli – non necessariamente i migliori, ma quelli più 
rappresentativi dello spirito e dello stile de “l’Astrolabio” e degli Amici della Terra. 
 
Qualche dato: 15 numeri, di norma quindicinali, salvo i periodi delle ferie italiche. 123 
articoli di varia lunghezza, da interventi molto brevi a lavori tecnici o piccole monografie 
sostanziose, scritti finora da 40 autori, qualche volta a due o più mani. Diverse centinaia 
di lettori registrati – invero con qualche difficoltà tecnica da superare – e migliaia 
appartenenti a indirizzari precedenti (solo qualche decina si è cancellata). Gli esperti ci 
dicono che il numero e i tempi di visita sul sito sono soddisfacenti. Le richieste di 
entrare a far parte della redazione sono molte. 
 
Ci sembra che uno degli obiettivi principali – informare e discutere sui temi 
dell’ambiente e del buongoverno, liberi da catastrofismi e negazionismi, offrendo 
soluzioni concrete - grazie anche a voi sia stato onorato. Vi auguriamo un bel 2013 e 
contiamo di ritrovarci con nuovi lettori e collaboratori. 

 
19 dicembre 2012 

La Redazione  
 
 

  
 

Ecologia è buongoverno  
di Mario Signorino 
Per questa Newsletter, abbiamo ripreso una testata antica, decisamente 
fuori moda per il suo dichiarato illuminismo: la testata del settimanale 
che mezzo secolo fa accompagnò l'ultima avventura politica di Ferruccio 
Parri ed Ernesto Rossi, e che ebbi la fortuna di dirigere.  
(Leggi tutto a pag. 3) 
 
Il primo “Astrolabio” nei ricordi di Giampiero Mughini  
(Quando i giornali c‘erano, e valevano, in Addio, gran secolo dei nostri 
vent’anni. Città, eroi e bad girls del Novecento, Bompiani, Milano 2012) 
(Leggi tutto a pag. 4) 
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Ecologia è buongoverno 
di Mario Signorino (19-04-2012) 

Per questa Newsletter, abbiamo ripreso una testata antica, decisamente fuori moda per il 
suo dichiarato illuminismo: la testata del settimanale che mezzo secolo fa accompagnò 
l'ultima avventura politica di Ferruccio Parri ed Ernesto Rossi, e che ebbi la fortuna di 
dirigere. Rendiamo omaggio ai due leader azionisti – “Maurizio”, “Burattino” -, ora che 
quel mondo è sparito, ma non il loro insegnamento, il loro anticonformismo. Il recupero 
di questa grande tradizione riformatrice innova fortemente l’approccio tradizionale alle 
questioni ambientali e aiuta a correggere le facilonerie, le menzogne, i pregiudizi che 
caratterizzano tanta parte dell’informazione corrente su questi temi. 

Più ancora delle pressioni prodotte dagli inquinatori, a minacciare l’ambiente sono le 
cattive politiche, sia di governo, sia di protesta. 

Il movimento ambientalista è arretrato negli anni su posizioni settarie e controproducenti. 
Oggi si vedono “Verdi” di tutti i tipi tra coloro che a Napoli si battono contro la costruzione 
degli impianti che cancellerebbero la vergogna dei rifiuti nelle strade. Si vedono “Verdi” 
nella coalizione reazionaria che punta al mantenimento dell'attuale, fallimentare gestione 
del ciclo dell'acqua. Si vedono “Verdi” tra i barbari che distruggono i paesaggi con le torri 
eoliche e tra coloro che si oppongono con la violenza all'alta velocità ferroviaria. In sintesi: 
invece di concorrere alla soluzione dei problemi, questo ambientalismo settario finisce con 
l'aggravarli. 

Si tratta di una pesante sconfitta. Ma - e qui sta il paradosso perverso - alla sconfitta 
politica si accompagna un’egemonia culturale: tanto che la sottocultura estremista, 
anticapitalistica, catastrofista guadagna spazi crescenti nella stessa classe dirigente. 
Imprenditori e manager, docenti di tutti i gradi scolastici, giornalisti, politici, preti e 
vescovi, magistrati, alti burocrati, sindacalisti: insomma, la classe dirigente che dovrebbe 
costituire la pietra angolare del buongoverno, è sempre più permeabile alle posizioni 
ambientaliste più infantili e conformiste. Così, inevitabilmente, la ricerca del consenso si 
risolve spesso, non nel miglioramento dell’informazione e delle scelte di governo, ma nel 
cedimento alla demagogia. 

Tutte le criticità si scaricano sull’informazione. Molti giornalisti e ambientalisti la 
falsificano per “la buona causa”, la distorcono con i pregiudizi ideologici e le 
semplificazioni, ne minano la credibilità con gli allarmi esasperati. 

Ed ecco l'altra grande “depressione” informativa: i governi in genere non motivano 
seriamente le loro scelte, non le sostengono con strategie, numeri, statistiche, analisi 
costi/benefici, valutazioni delle esternalità; non le sorreggono con corrette valutazioni 
scientifiche. Quando più e meglio dovrebbero parlare al pubblico, i governi diventano muti. 
E se nasce un conflitto, tutto si riduce a un sì o a un no. I “Verdi” dicono sempre di no, gli 
uomini d'ordine dicono sempre e comunque di sì. Pazzesco. 

Alla sua nascita, l'ambientalismo poneva una grande sfida riformatrice; è diventato invece 
una piccola eresia anticapitalistica. Da parte nostra, non abbiamo mai fatto cadere quella 
sfida; e per -decenni, abbiamo tenuto questo fronte praticamente da soli. Non ci sentiamo 
battuti: abbiamo avuto risultati importanti, che hanno inciso sul sistema di governo 
dell’ambiente; ed oggi siamo pronti a rilanciare. Bisogna individuare politiche adeguate ai 
processi di trasformazione che investono popoli, territori, istituzioni politiche ed 
economiche. Per questo, c'è bisogno di una “battaglia delle idee” coraggiosa. 
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È l’obiettivo principale di questa Newsletter. Ai lettori che approvano le nostre idee 
chiediamo attenzione, collaborazione e sostegno, e quando necessario franchi confronti. 

Il primo “Astrolabio” nei ricordi di Giampiero 
Mughini  
(Quando i giornali c’erano, e valevano, in Addio, gran secolo dei nostri vent’anni. Città, 
eroi e bad girls del Novecento, Bompiani, Milano 2012) 

Al secondo piano di via di Torre Argentina 18, era la prima redazione di giornale in cui 
mettevo piede. Nella seconda metà del gennaio 1970, un paio di settimane dopo essere 
arrivato da Catania a Roma su un treno a bassissima velocità. Era la redazione di un 
combattivo settimanale romano centrato sulla politica e l'attualità, L'Astrolabio. Non credo 
superasse le diecimila copie di vendita reale, ma era un settimanale che valeva. Direttore 
ufficiale ne era Ferruccio Parri, quello che con il nome di battaglia "Maurizio" era stato il capo 
politico della Resistenza tra 1943 e 1945. Chi lo faceva pagina dopo pagina e titolo dopo 
titolo era Mario Signorino, un messinese puntuto che sarà più tardi uno dei leader del 
movimento "verde" e per un tempo senatore radicale. 

Mario era bravo e ostinato. Aveva messo in piedi un'orchestra dove suonavano tutti gli 
strumenti a fiato e a percussione della sinistra italiana targata primi anni settanta. Quella 
istituzionale dei comunisti e dei socialisti e quella eretica dei radicali, intellettuali liberali che 
volgevano a sinistra ma anche qualche bohémien, e poi i giornalisti che scrivevano come 
piaceva a lui. Tiziano Terzani uno di questi. E non c'era fotografo italiano, da Tano D'Amico a 
Mario Dondero a Nicola Sansone, che non portasse le sue foto alla redazione di via di Torre 
Argentina come a un giornale che quelle foto le meritava. Qualche anno fa l'archivio 
fotografico di un Astrolabio che non esisteva più da tempo era stato spianato sui marciapiedi 
del mercatino romano di Porta Portese. Chi lo intravide per primo comprò a poche lire un 
pezzo di storia del miglior fotogiornalismo italiano. Nella redazione dell'Astrolabio ho 
conosciuto Saverio Tutino, Massimo Teodori e sua sorella Maria Adele Teodori, Pietro 
Petrucci, Marcello Baraghini, Dondero, che già allora faceva la navetta tra Parigi e Roma. 
Basterebbero questi incontri a dirmi felice di avere bazzicato quel giornale e quella 
redazione. 

A chiedermi di scrivere un articolo per L'Astrolabio era stato Giancesare Flesca, un giornalista 
comunista men che trentenne che lavorava a Paese Sera e che avrebbe poi avuto una 
brillante carriera all'Espresso, e finché l'uso della cocaina non gli azzannò l'anima. Certo che 
quell'articolo l'ho scritto, e tanto più che fra le poche cose di cui mi ero munito sul treno che mi 
aveva portato a Roma c'era la macchina da scrivere color rosso fuoco disegnata da Ettore 
Sottsass per la Olivetti, la Valentine. Passarono una decina di giorni dalla pubblicazione, e 
siccome le mie finanze romane non erano fiorenti, nel senso che mi era arduo mettere in tavola 
almeno un pasto al giorno, tentai la mossa della disperazione. Salii alla redazione 
dell'Astrolabio, bussai alla porta dell'ufficio di Signorino, e gli chiesi se per caso loro non 
pagassero gli articoli che pubblicavano. "Ma certo!” mi rispose Mario. Dopo di che si infilò in 
non so quale antro dell'amministrazione e ne tornò dopo dieci minuti con un trofeo, le venti-
cinquemila lire contanti che mi ero guadagnato con l'articolo. Venticinquemila lire del 
gennaio 1970 erano una decente sommetta, al tempo in cui un pasto in una trattoria atta a 
noi bohémien costava mille-milleduecento lire a persona. Il corrispondente in potere 
d'acquisto di quella cifra (non meno di tre-quattrocento euro), un giornale di oggi non la 
pagherebbe a un debuttante nemmeno se quello consegnasse un testo degno del miglior 
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Ernest Hemingway, e ammesso che nei giornali di oggi lavori qualcuno voglioso di 
distinguere tra un debuttante qualsiasi e un simil Hemingway. Quelle che mi aveva messo in 
mano Signorino erano dunque venticinquemila lire tali da decidere d'un colpo quale fosse il 
mio mestiere nella vita, battere ai tasti della Valentine per cavarne una mercede. 

E difatti cominciai a scrivere regolarmente per L'Astrolabio. Quando due e quando tre articoli 
al mese. Il giornale si muoveva molto sul crinale tra la sinistra ufficiale e una sinistra più 
irregolare e meno prevedibile, voci e umori che il Sessantotto aveva amplificato e reso 
necessarie. E dunque mi ci trovavo a fagiolo. Accostare le due sinistre, metterle a confronto, 
stuzzicarle reciprocamente. Mi piacque molto intervistare Umberto Terracini in morte di 
Amedeo Bordiga, l'ingegnere napoletano che nel 1921 era stato uno dei fondatori del Partito 
comunista d'Italia e che poi era divenuto un nome impronunciabile nella vulgata del Pci per 
la sua opposizione "da sinistra" ad Antonio Gramsci. Posizioni che Gramsci aveva scalzato nel 
1926 e finché non lo arrestarono poco dopo. Quando Gramsci entrò nel carcere fascista, 
rincontrò Bordiga e intrattenne con lui rapporti amichevoli. In una sua lettera dal carcere 
accenna al fatto che Bordiga fosse un ottimo giocatore di scopone. Nella prima edizione 
einaudiana delle Lettere dal carcere, quella del 1947 su cui il dirigente comunista Felice 
Platone aveva puntato la lente di ingrandimento a intercettare eventuali eresie, il brano su 
Bordiga venne cassato. Uomo leale e che le cose non le mandava a dire, il Terracini del 1970 era 
adattissimo a ricordare in uno spirito di verità e di commozione il suo compagno di gioventù 
di mezzo secolo prima. Semmai il problema dell'intervista era un altro. Signorino mi aveva 
detto che Terracini non riceveva nessuno nel suo studio al senato se non addobbato di giacca 
e cravatta. Ora, io ho comprato la mia prima cravatta quando ero vicino ai quarant'anni. E 
dunque l'intera redazione dell'Astrolabio mi camuffò alla bisogna. Mi pare sia stato Giuseppe 
Loteta a prestarmi una cravatta. Flesca o Signorino mi diedero una giacca. Qualcun altro mi 
prestò un paio di scarpe che dessero autorevolezza al tutto, e non quelle sbrindellate che 
portavo. Il bello è che Terracini lo sospettò immediatamente che io mi fossi camuffato per 
incontrarlo, e me lo fece capire. Evidentemente ce lo avevo scritto in faccia di essere un 
bohémien. 

Bel gioco dura poco. Il fatto è che alle orecchie di Parri il suono della sinfonia giornalistica 
diretta da Signorino gracchiava. I suoi amici parlamentari un giorno sì e l'altro pure gli 
tiravano la giacca a rimproverargli l'uno o l'altro articolo apparso sull'Astrolabio. Troppe 
critiche rivolte alla sinistra ufficiale dove in quel momento socialisti e comunisti procedevano 
appaiati, troppi calci negli stinchi dell'uno o dell'altro dirigente di quella sinistra, troppe 
simpatie per tutto ciò che era politicamente scorretto. Tanto per fare un esempio, uno che 
raccontava entusiasticamente le scorribande degli studenti milanesi i più tosti era un 
giovane giornalista nato a Pavia di nome Carlo Rossella, sì proprio lui, quello la cui devozione 
a Silvio Berlusconi è oggi illimitata e fors'anche indecente. A farla breve, Parri decise di 
congedare Signorino e tutti i collaboratori del giornale suoi amici e sodali. Il nostro 
Astrolabio finiva, ce ne dovevamo andare. Fummo convocati in redazione per l'addio, una 
mattina di novembre o dicembre del 1970. Un’assemblea di una quindicina di persone 
dov'eravamo tutti in piedi, salvo Parri che aveva un bastone in mano e se ne stava seduto su 
una seggiola. Non è che io in quel momento stessi dimenticando l'immagine di Parri che 
nell'aprile 1945 entra a piedi nella Milano liberata, quando a una comunista poco più che 
ventenne che stava lì a guardare da un marciapiede, Rossana Rossanda, "Maurizio" apparve 
come un uomo fiero ma senza alcuna enfasi. Non la dimenticavo affatto quella fotografia e 
quella fierezza, e tuttavia un paio di paroline ribelli le pronunciai in quell'assemblea. Dissi a 
Parri che noi collaboratori dell'Astrolabio raccontavamo un'Italia più reale di quella 
rappresentata dagli eventuali sottosegretari di governo suoi amici. Nientemeno. Epperò 
mettetevi nei miei panni, era il primo di una illimitata serie di giornali da cui sono stato 
cacciato. E del resto Parri di quelle due o tre mie paroline non si adontò affatto, ne sorrise 
come si fa nei confronti di un simpatico scapestrato. 
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Qualche sera dopo "festeggiammo" la morte del nostro giornale nell'appartamentino romano 
di Maria Adele Teodori, non lontano da piazza Navona. In quel momento legata 
sentimentalmente a Signorino, Maria Adele era stata una delle due più belle ragazze della 
politica romana degli anni cinquanta, lei e Luciana Castellina. Maria Adele era la star degli 
studenti liberali, Luciana la vedette femminile degli studenti comunisti. Due meraviglie di 
ragazze. Quella sera a casa Teodori c'eravamo tutti, i reduci dell'Astrolabio. C'erano Loteta, 
Petrucci, Arturo Gismondi (mio futuro vicedirettore a Paese Sera), credo ci fosse Baraghini, 
quel suo corpo lievitante di uno che se avesse cozzato contro un foglio di carta velina si sarebbe 
sfrantumato. Non eravamo tristi, l'importante era stato l'averlo fatto quel giornale e che fosse 
stato un bel giornale. Poi le cose finiscono, quelle di carta prima di tutte le altre. Il meno triste 
di tutti era Tiziano Terzani. Aveva in quel momento 32 anni ed era alla vigilia di dare una 
gran svolta alla sua vita. Da lì a qualche giorno sarebbe montato su un aereo in direzione 
dell'Asia, dove il settimanale tedesco Der Spiegel gli aveva affidato l'incarico di 
corrispondente a tutto campo. Stava cambiando continente, stava cambiando emisfero, 
d'ora in poi avrebbe dovuto far diventare casa sua chiazze di mondo grandi ciascuna dieci o 
venti volte l'Italia. Stava per affrontare una scommessa professionale e di vita totale, o la va o 
la spacca. Gli chiesi se non fosse impaurito da una tale svolta. Mi rispose che abbandonare 
l'Italia e cercare un "altrove" dove poggiare i piedi era divenuto per lui un bisogno 
irresistibile. "Mi sento come se fossi incinto," mi disse. Da quella sera di oltre quarant'anni 
fa non l'ho mai più incontrato. 
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Antologia 
 

IL SISTEMA DEI CONTROLLI NUCLEARI IN ITALIA 

Una storia senza lieto fine 
di Roberto Mezzanotte (19-04-2012) 

Dal CNEN (anni ’60) all’ANPA (1994), le attività di controllo sulla sicurezza 
nucleare in Italia e all’estero. L’attacco di oggi all’indipendenza dei controllori. 

Quando, all’indomani delle elezioni politiche dell’aprile 2008, il nuovo governo di 
centrodestra lanciò il progetto di ritorno al nucleare come componente sostanziale del 
proprio programma energetico, tra i punti cardine fu posta l’istituzione di un nuovo 
organismo, dedicato alle funzioni di controllo sulla sicurezza. Tale organismo, l’Agenzia 
per la sicurezza nucleare, nacque, almeno sulla carta, nel luglio del 2009, quando fu 
promulgata la legge 99, che lo prevedeva. 

Si è detto “sulla carta”, perché di fatto l’Agenzia non è praticamente mai nata. La sua 
operatività richiedeva una serie di adempimenti dei quali uno solo, la nomina dei vertici, 
ha visto la luce. Per il resto, a cominciare dall’assegnazione del personale e delle risorse e 
dall’emanazione del regolamento di organizzazione e funzionamento, il governo non ha 
mai provveduto. Si è giunti così al referendum abrogativo del giugno 2011, che non ha 
toccato le norme relative all’Agenzia ma, con la cancellazione del programma nucleare, ha 
modificato drasticamente il contesto nel quale essa era stata prevista, facendo crescere 
dubbi e riserve sull’opportunità di rendere operativo il nuovo organismo. 

Non è stata quindi una sorpresa la decisione del governo Monti di sopprimere l’Agenzia, 
come uno dei provvedimenti per la riduzione della spesa assunti con il decreto-legge “salva 
Italia”. Purtroppo, insieme a quella decisione, il decreto-legge ne contiene un’altra, che 
invece, per i motivi su cui ci si soffermerà nel seguito, non può che essere giudicata in 
maniera del tutto negativa, quella di trasferire al Ministero dello sviluppo economico le 
funzioni di controllo già destinate all’Agenzia. In sede di conversione in legge questo errore 
è stato corretto solo in piccolissima parte, con un emendamento che, in via transitoria, 
assegna tali funzioni all’ISPRA – Istituto superiore per la protezione e la ricerca 
ambientale – lasciando però immutata la prospettiva finale del loro trasferimento al 
Ministero. Affinché il trasferimento divenga operativo è ora sufficiente che lo stesso 
Ministero dello sviluppo economico, d’intesa con il Ministro dell’Ambiente, emani un 
proprio semplice decreto dove vengano indicate le modalità organizzative con le quali, al 
suo interno, le funzioni di controllo verranno svolte. 

L’istituzione dell’Agenzia per la sicurezza nucleare fu presentata come un fatto 
profondamente innovativo, come se in Italia prima di allora non fosse mai esistito un 
organismo incaricato dei compiti di controllo che caratterizzano un’autorità nazionale di 
sicurezza. Grazie a quella presentazione, il convincimento si fece strada anche presso parte 
dell’opinione pubblica interessata. 

In realtà, i controlli sulla sicurezza e sulla radioprotezione sono stati istituiti in Italia, sia 
pure con i limiti inevitabili di quel tempo, sin dalle origini dell’impiego pacifico dell’energia 
nucleare e sono stati collocati, prima, all’interno dell’ente incaricato anche della ricerca e 
dello sviluppo di quella fonte di energia (CNEN e successivamente ENEA), dopo, 
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all’interno dell’ente preposto alla protezione dell’ambiente, nato nel 1994 con la 
denominazione di ANPA, poi trasformato in APAT e infine in ISPRA. 

Il CNEN – Comitato Nazionale per l’Energia Nucleare – venne istituito nel 1960 e fu il 
primo organismo pubblico specificamente ed interamente dedicato alla nuova fonte di 
energia. Allora, non solo in Italia, l’indipendenza dei controlli di sicurezza rispetto alle 
attività di promozione della nuova fonte di energia non era stata ancora avvertita come un 
problema, tanto meno era stata in qualche modo codificata. Fu così che in tutti i maggiori 
paesi sorsero grandi istituzioni pubbliche per la ricerca e lo sviluppo dell’energia nucleare, 
alle quali vennero affidati anche i controlli di sicurezza e di radioprotezione. Questo 
avvenne anche in Italia con il CNEN. 

In quegli anni in Italia l’energia nucleare aveva ricevuto un forte impulso. Tra il 1962 e il 
1964 erano entrate in esercizio le prime tre centrali, quella di Latina - a suo tempo la più 
grande centrale europea - quella di Trino e quella del Garigliano, le quali, sebbene tutte di 
tecnologia di importazione, ponevano il Paese al terzo posto della graduatoria mondiale 
per produzione di elettricità da quella fonte, dopo Stati Uniti e Gran Bretagna. 

È degli stessi anni la definizione del primo quadro legislativo per la disciplina del settore 
nucleare, costituito dalla legge n. 1860 del 31 dicembre 1962, ancora oggi in vigore con 
alcune modifiche introdotte successivamente, e dal DPR 13 febbraio 1964, n. 185, con il 
quale furono recepite le prime direttive comunitarie in materia di radioprotezione, 
emanate dall’Euratom nel 1959, e furono stabilite in dettaglio le procedure autorizzative 
per gli impianti nucleari. Il decreto affidava al CNEN funzioni generali di controllo, 
prevedendo tra l’altro che la vigilanza ispettiva venisse svolta da ispettori nominati dal 
presidente del Comitato, ai quali competeva la qualifica di ufficiali di polizia giudiziaria. 

Negli anni ’70, quando in ambito internazionale, anche in connessione alla grande crisi 
petrolifera, si registra la massima crescita del numero degli impianti nucleari, si comincia a 
diffondere la consapevolezza della incompatibilità tra le funzioni di controllo sulla 
sicurezza e quelle di promozione, ricerca e sviluppo, e comunque con funzioni che 
implichino responsabilità di esercizio di impianti. 

È del 1974 la legge che ha istituito, negli Stati Uniti, la Nuclear Regulatory Commission, 
affidandole i compiti di controllo già attribuiti all’Atomic Energy Commission, la quale li 
aveva sin lì svolti insieme alle funzioni di ricerca e sviluppo, funzioni che passarono invece 
all’ERDA, Energy Research and Development Administration, poi divenuta Dipartimento 
dell’Energia. 

In Italia in quegli anni una simile separazione non avvenne. Ci si limitò a costituire 
all’interno del CNEN un’apposita unità addetta ai controlli, la Direzione per la Sicurezza 
Nucleare e la Protezione Sanitaria – DISP – alla quale si cercò di garantire per quanto 
possibile margini di autonomia e di indipendenza nell’ambito dell’ente attraverso alcuni 
provvedimenti organizzativi, in particolare con il collegamento tra il presidente e il 
consiglio di amministrazione dell’ente stesso e il direttore della DISP, escludendo quindi la 
dipendenza gerarchica dal direttore generale. 

Un passo più ampio fu compiuto nel 1982, quando avvenne la trasformazione del CNEN in 
ENEA, con l’ampliamento dei compiti dell’ente alle fonti di energia alternative. 
Un’apposita legge stabilì che, per garantire l’indipendenza e l’autonomia della DISP, il 
Direttore venisse nominato con decreto del Ministro dell’industria, sentito il Ministro della 
sanità. Restava tuttavia il fatto che all’interno dello stesso ente continuavano a convivere il 
controllore e il controllato. 

Dopo il referendum che, nel novembre del 1987, portò alla chiusura degli impianti 
nucleari, la questione sembrò non più attuale e perse di interesse, come ogni altro 
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argomento collegato all’energia nucleare, nell’erroneo, diffuso convincimento che lo 
spegnimento delle centrali avesse risolto definitivamente ogni problema, mentre in realtà, 
pur se dimenticate, importanti questioni continuavano ad esistere, il decommissioning 
degli impianti e la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi che essi contenevano. Non 
sorprende quindi che, ad esempio, bisognerà attendere fino al 1995 perché venga data 
attuazione, con il decreto legislativo 230, a numerose direttive di radioprotezione che 
avrebbero dovuto essere recepite da anni, la prima delle quali risaliva addirittura al 1980. 

Le successive tre puntate di “Una storia senza lieto fine” sono pubblicate nella sezione 
Nucleare/ Nucleare italiano di astrolabio.amicidellaterra.it 

LA SICUREZZA NUCLEARE DA BERLUSCONI A MONTI 

Due governi e una “porcata” 
di Mario Signorino (19-04-2012) 

Leggete con attenzione l’articolo di Roberto Mezzanotte, perché il suo linguaggio 
moderato, l’assenza di asprezze potrebbero indurre a sottovalutare i fatti. All’origine delle 
vicende di cui parla c’è un atto dell’ultimo governo Berlusconi, che istituiva un’Agenzia per 
i controlli nucleari. Bene, bravi – hanno pensato in tanti: finalmente si provvede. E invece 
no: l’istituzione della nuova agenzia mascherava il vero obiettivo: sopprimere l’autorità di 
controllo esistente, far fuori i controllori indipendenti e sostituirli con altri addomesticati. 

Il fatto lasciava stupefatti per l’improntitudine: nel momento in cui annunciava il proprio 
programma nucleare, il governo come primo atto sopprimeva i controllori. Mai vista al 
mondo una cosa simile. Lo penso e lo dico: è stata una vera porcata. Su questo punto, 
avverto la disarmonia tra la mia volgarità e Mezzanotte, che mai si abbasserebbe a simile 
linguaggio. Egli espone puntualmente i termini del problema, ma nella sua esposizione c’è 
qualcosa che non mi soddisfa. Una dissonanza da niente, questione di toni come spesso 
accade tra il politico e il tecnico. E tuttavia rimane il timore che il lettore attribuisca un 
grado minore di gravità alla soppressione della vecchia autorità di controllo: alla “porcata”, 
per l’appunto. Il termine volgare ma appropriato vuol essere come uno squillo di 
tromba,un appello, nella speranza di non ritrovarci ancora soli nella protesta. 

Siamo in presenza di un attacco devastante che ha distrutto il sistema dei controlli. Perché, 
comunque vada a finire, il risultato che si riproponevano è in ogni caso garantito: sia che la 
nuova agenzia sia posta sotto il dominio di quelli che dovrebbero essere controllati, sia che 
gli venga lasciata una qualche autonomia, i vecchi controllori saranno comunque sostituiti 
da nuovi elementi meglio ammaestrati. Viene così cancellata una vicenda politica che ci ha 
visto impegnati, fin dai primi anni ’80, in una battaglia di civiltà contro l’insana accoppiata 
controllori/controllati, con esiti alla fine significativi. Di questa vicenda non avrebbero 
dovuto disporre né Berlusconi né Monti, perché fa parte della storia italiana del vivere 
civile; e tuttavia viene oggi cancellata a vantaggio di interessi poco trasparenti. Non più ad 
opera di Berlusconi, ma di Monti. È il suo governo, che ha fatto della rispettabilità 
internazionale il suo biglietto da visita, a riproporre “la porcata” e a ricacciarci, in spregio 
clamoroso di trattati e convenzioni internazionali, nella stessa situazione del Giappone 
prima dell’incidente. Forse per disattenzione, forse per ignoranza. C’è qualcuno disposto a 
darci una mano?  

http://www.astrolabio.amicidellaterra.it/�
http://astrolabio.amicidellaterra.it/sistema-dei-controlli-nucleari-in-Italia�
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EARTH DAY 

Che giornata quella giornata! 
di Mario Signorino (3 maggio 2012) 

Il 22 aprile scorso si è celebrata anche in Italia la Giornata della Terra. E qualcuno sarà 
rimasto impigliato in un difficile quesito: si fa cosa più utile a parteciparvi o a disertarla? Il 
direttore scientifico dell’Istituto Bruno Leoni, Carlo Stagnaro, l’ha risolto brillantemente: 
ha partecipato all’evento, ma ha attaccato quella retorica ambientalista che ha generato 
questa e altre occasioni simili.  

Non c’è bisogno di essere liberisti per concordare sul punto, sono anzi gli ambientalisti che 
dovrebbero essere più scontenti, siamo noi che dobbiamo chiederci: simili manifestazioni 
aiutano in qualche modo le politiche pubbliche per l’ambiente? E poi, che tipo di eventi 
sono queste Giornate? 

Facciamo intanto un po’ di conti. L’ONU ha proclamato: 
• 106 Giornate Internazionali o Mondiali sugli argomenti più diversi; 
• 7 Settimane, dedicate rispettivamente alla Pace, al Disarmo, allo Spazio, alla Riduzione 

dei rifiuti, alla Mobilità sostenibile, alla Solidarietà con i popoli dei territori non 
autodeterminati, oltre alla Settimana vegetariana mondiale; 

• 9 Anni internazionali, dedicati a Biodiversità, Avvicinamento tra le culture, Gioventù, 
Foreste, Chimica, Persone di discendenza africana, Energia sostenibile, Cooperative, 
Acqua; 

• 11 Decenni internazionali, dedicati a temi analoghi. 

Quanto ai temi delle Giornate, si va dalla commemorazione della Shoa (27 gennaio) alla 
Giustizia sociale (20 febbraio), alla Poesia (21 marzo); dalla Montagna (11 dicembre) alla 
Televisione (21 novembre), al Patrimonio audiovisivo (27 ottobre), alla Posta (9 ottobre), 
alle Vedove (23 giugno); dalla Salute mentale (10 ottobre) all’Acqua (22 marzo), alla 
Lingua materna (21 febbraio), agli Oceani (8 giugno), allo Strato d’ozono (16 settembre), 
alla Filosofia (17 novembre). 

Molte Giornate sono dedicate ai grandi principi: Giustizia sociale (20 febbraio), 
Eliminazione della Discriminazione razziale (21 marzo), Libertà di stampa (3 maggio), 
Amicizia (30 luglio), Democrazia (15 settembre), Pace (21 settembre), Non-violenza (2 
ottobre), Eliminazione della Povertà (17 ottobre), Tolleranza (16 novembre), Violenza 
contro le donne (25 novembre), Schiavitù (2 dicembre), Corruzione (9 dicembre), Diritti 
umani (10 dicembre). 

Molte altre sono dedicate ai problemi sanitari: Cancro (4 febbraio), Tubercolosi (24 
marzo), Autismo (2 aprile), Salute (7 aprile), Malaria (25 aprile), Vittime della Guerra 
chimica (29 aprile), Donatori di sangue (14 giugno), Abuso di droghe e sostanze illecite (26 
giugno), Epatite (28 luglio), Cuore (25 settembre), contro la Rabbia (28 settembre), Salute 
mentale (10 ottobre), Diabete (14 novembre), Broncopneumopatia cronica ostruttiva (17 
novembre), AIDS (1 dicembre), Persone disabili (3 dicembre). 

Oltre a quella del 22 aprile, l’ambiente conta altre giornate dedicate a Biodiversità ( 22 
maggio), Ambiente (5 giugno), Desertificazione (17 giugno), Habitat (3 ottobre), Ambiente 
in tempo di guerra (6 novembre), Disastri (13 ottobre), Montagna (11 dicembre). 

L’Italia ha deliberato quattro Giornate nazionali aggiuntive, dedicate a: bicintreno, albero, 
bicicletta, vittime dei disastri. 
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Nell’insieme, questi tipici prodotti della burocrazia dell’ONU - Giornate, Settimane, Anni o 
Decenni che siano - servono solo a produrre quantità crescenti di retorica e demagogia. Il 
tempo ne è testimone e prova. Per dirla con franchezza brutale, si tratta per lo più di eventi 
mediocri e stupidi, che diventano grotteschi quando, come simbolo del messaggio 
dell’Earth Day si sceglie una città come Napoli che non riesce neanche a smaltire 
civilmente i propri rifiuti; con il ministro Clini che fa il suo minuetto alla corte di De 
Magistris – “trovo bellissima la scelta di Napoli” – e garantisce: “mi sento ottimista”. In 
Italia, quando si fallisce, si segnala la cosa all’ONU e magari ci scappa un premio … 

Ed ecco l’ultima. Il più autorevole quotidiano italiano ha dedicato due paginone alla 
Giornata della Terra, senza peraltro riuscire ad andare oltre una visione elementare e 
melensa delle questioni ambientali. 42 anni dopo la prima edizione dell’Earth Day, il taglio 
scelto è ancora quello dei consigli della nonna, le dieci buone azioni “per salvare la Terra”. 
La novità è il lancio di una campagna del WWF “Salva-Pianeta a tavola”. Ovvero, uno 
mangia e mangiando (a tavola per l’appunto) salva il Pianeta. Tutto lì? Si salva così la 
Terra? E da chi o che cosa si dovrebbe salvare? 

La risposta è nella seconda pagina, ed è molto fantasiosa. Sono intervistati tre personaggi. 
Il Noto Scrittore, che d’inverno non usa riscaldamento (“m’imbacucco”), illustra la sua 
ricetta: volete sapere come si salva la Terra? La Terra si salva scopando. Quante volte, 
figliolo? Sempre, tutti i giorni “a più non posso fino all’esaurimento della scorta”. Il Noto 
Scalatore invece è più arcaico e raccomanda di ricominciare dalla rivoluzione neolitica: 
dobbiamo diventare tutti agricoltori, “questo dovrà essere il futuro”. Forse così mangeremo 
qualche salsiccia in più? Niente da fare: l’ultimo genio, il Noto Giornalista, concede poco o 
niente: “mezza porzione”. Perché la quaresima è il nostro futuro: la vogliamo o non la 
vogliamo salvare questa benedetta Terra? (Cfr. “Corriere della Sera”, 22 aprile 2012, pp. 
26-27). 

Lo vedete anche voi: la linea di distinzione tra la cultura delle élite, della classe dirigente 
nazionale, e la retorica dei vari difensori dei panda, non appare più chiara. Anzi, sembra 
proprio che non esista più. 

FUKUSHIMA UN ANNO DOPO (II) 

La questione dei controlli 
di Roberto Mezzanotte (3 maggio 2012) 

Da anni il Giappone è esposto a critiche, in ambito internazionale, per la mancanza di 
un’autorità di controllo indipendente. Oggi infatti questa autorità è collocata all’interno 
del Ministero dell’energia e dell’industria;come dire; controllori e controllati sotto lo 
stesso tetto. L’incidente di un anno fa ha prodotto un ripensamento e il governo 
giapponese ha finalmente deciso di intervenire. 

In settembre è stata parzialmente revocata l’evacuazione della popolazione, consentendo il 
rientro di quella residente nella fascia compresa tra i 20 e i 30 km dalla centrale. Sono 
invece ancora soggetti al provvedimento i residenti nella fascia interna ai 20 km e nel 
settore maggiormente interessato dalla dispersione della nube, settore che si spinge fino a 
50 km dalla centrale, in direzione NNO, oltre che in alcuni hot spot esterni. Si tratta 
complessivamente di circa 90.000 persone. Le autorità preposte sembrano orientate a 
razionalizzare l’evacuazione ancora in atto rimuovendo il provvedimento per le aree ove gli 
individui della popolazione sarebbero suscettibili di ricevere dosi annue inferiori a 20 mSv, 
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consentendo accessi limitati nelle aree ove la dose annua sarebbe compresa tra 20 e 50 
mSv e mantenendo l’interdizione, la cui durata non è oggi prevedibile, per le aree ove la 
dose annua sarebbe superiore a 50 mSv. Per avere una migliore percezione dei valori di 
dose di cui sopra, si ricorda che gli standard internazionali fissano, per gli individui della 
popolazione, il limite di dose annuo (che comunque non si applica nella gestione delle 
emergenze) a 1 mSv. 

Questi valori fanno giustizia, se mai ce ne fosse stato bisogno, dei tentativi di 
banalizzazione che vi sono stati all’indomani dell’incidente, quando le dosi ricevute dalla 
popolazione giapponese venivano talora confrontate con quelle che si riceverebbero per 
effetto della radioattività naturale se si stazionasse per un anno a Piazza S. Pietro, in Roma. 

Per quanto attiene alla radioprotezione dei lavoratori - quasi 20.000 tra dipendenti 
dell’esercente e, in larga maggioranza, imprese esterne - tra marzo e dicembre 2011 hanno 
ricevuto, in un caso, la dose massima di 680 mSv e poi dosi via via decrescenti per gruppi 
sempre più numerosi, sino a una dose inferiore a 10 mSv stimata per circa 13.000 
lavoratori, con una dose media complessiva pari a 11,5 mSv. Nello stesso periodo si sono 
registrati sei decessi, nessuno dei quali è stato imputato alle esposizioni ricevute.  

Le attività sulla centrale prevedono adesso la conclusione della decontaminazione esterna 
e della sistemazione generale del sito (sono stati ad oggi rimossi circa 22.000 m3 di detriti 
e sono state ripristinate le vie di accesso e di movimentazione tra i vari edifici della 
centrale. Entro due anni dovrebbe avere inizio la rimozione degli elementi di combustibile 
dalle piscine di stoccaggio; quindi, nei successivi dieci anni, dovrebbe avvenire la 
rimozione della massa di combustibile fuso dall’interno dei reattori; infine, nei successivi 
30-40 anni è oggi previsto lo smantellamento della centrale. 

Uno sguardo alle ricadute internazionali dell’incidente. Senza entrare qui nell’esame di 
situazioni in paesi come il Belgio, la Svizzera, la Germania e la stessa Italia, che in 
differente modo hanno rinunciato ai programmi di sviluppo o di mantenimento 
dell’energia nucleare, in tutti i paesi ove sono in esercizio impianti nucleari si sono svolti o 
si stanno effettuando degli stress test, per verificare la risposta degli impianti a eventuali 
eventi e sequenze del tipo di quelle registrate a Fukushima e alle problematiche che 
l’incidente ha evidenziato, individuando così i miglioramenti possibili. Per i paesi 
dell’Unione europea, nonché per la Svizzera e l’Ucraina che vi hanno aderito, il programma 
dei test è stato definito dall’ENSREG, un organismo istituito da alcuni anni dal Consiglio 
d’Europa, dove sono rappresentati i responsabili degli enti nazionali di controllo. I test, 
eseguiti dagli esercenti, sono stati riesaminati dagli stessi enti nazionali e sono attualmente 
oggetto di una valutazione in sede comunitaria da parte delle autorità degli altri paesi (peer 
review). 

Infine, una notizia diffusa delle autorità giapponesi nell’agosto 2011 e che avrebbe meritato 
una risonanza maggiore di quella che ha sin qui avuto. 

Da anni il Giappone è esposto a critiche e rilievi, in ambito internazionale, per la 
collocazione della sua autorità di controllo, che è oggi un’unità interna al Ministero 
dell’energia, commercio e industria, in evidente contrasto con il principio di indipendenza 
delle funzioni di controllo e di regolamentazione della sicurezza e della radioprotezione, 
principio che impone la netta separazione di tali funzioni da quelle di utilizzazione e 
promozione dell’energia nucleare. Nella riunione del 15 agosto, il governo ha deciso di 
istituire un nuovo ente, provvisoriamente chiamato Nuclear Safety and Security Agency, 
che costituirà un’Agenzia esterna al Ministero dell’ambiente, in modo da corrispondere a 
quel principio, che tra l’altro il Giappone si è impegnato a rispettare sottoscrivendo due 
trattati internazionali che lo sanciscono. Il 26 agosto il governo ha istituito una task force 
incaricata di predisporre il necessario disegno di legge che delinei di nuovo 
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l’organizzazione dei controlli. L’istituzione della nuova Agenzia dovrebbe ormai avvenire a 
breve. 

Per vero, nessuno degli osservatori internazionali ha ritenuto di evidenziare una 
connessione diretta tra lo specifico incidente di Fukushima e la “limitata” indipendenza 
dell’ente di controllo. Sta di fatto che il governo giapponese ha finalmente deciso di 
intervenire. 

È curioso osservare che l’Italia, dove l’autorità di controllo è posta già da diciotto anni in 
un’agenzia esterna al Ministero dell’ambiente, sia in questi giorni impegnata su un 
percorso istituzionale diametralmente opposto, teso a portare i controlli nell’ambito del 
Ministero dello sviluppo economico. È questo infatti ciò che prevede l’articolo 21 del 
decreto-legge 201/2011, convertito dalla legge 214/2011, contro i requisiti di indipendenza 
sanciti dalle direttive e contro una delle lezioni che in Giappone dall’incidente di 
Fukushima si è ritenuto di trarre. 

La precedente puntata di Fukushima un anno dopo “la questione dei controlli” è 
pubblicato nella sezione Nucleare/ Fukushima sul sito astrolabio.amicidellaterra.it  

ITALIA SENZA DIFESA 

I terremoti si prevedono. Ma si dimenticano … 
di Mario Signorino (31 maggio 2012) 

La classe politica, la classe dirigente e la società civile appaiono prigioniere di una stessa 
colpa collettiva, una sorta di “patto di desistenza” che, rifiutando la prevenzione, espone 
l’Italia senza difesa al proprio destino violento. 

Quanti italiani sanno che nella sua storia l’Italia è stata colpita da almeno 30 terremoti 
distruttivi, di magnitudo intorno a 7, che hanno prodotto moltitudini di morti e rovine 
infinite? Quanti italiani sanno che in Italia, poco più di tre secoli fa (1693), un terremoto ha 
distrutto Catania, Siracusa, Ragusa, Modica e tutta la Val di Noto? Quanti italiani sanno 
che lì vicino, due secoli dopo (1908), un terremoto ha distrutto Messina e le Calabrie, 
ammazzando 100 mila cittadini? Quanti sanno che oggi, in Sicilia, lo splendore del barocco 
nasconde situazioni di estrema vulnerabilità? Quanti hanno sentito parlare dei terrificanti 
clustering che hanno colpito più volte la Calabria – 2 e addirittura 3 terremoti distruttivi in 
soli due mesi, prima nel ‘600 e poi a fine ‘700, mentre fra i due terremoti catastrofici del 
1905 e del 1908 passarono solo 3 anni? Quanti conoscono i disastri successivi a Pompei? 

Pochi, pochissimi; e ufficialmente nessuno. Perché se ufficialmente non si rimuovesse il 
problema, sarebbe difficile non fare prevenzione a difesa del nostro territorio. I disastri 
finiscono nel dimenticatoio per poter continuare a ignorarne la terribile minaccia, 
sperando che il prossimo Big One tardi al massimo e tocchi alle generazioni future. Così si 
spiega l’estrema modestia con cui è stato ricordato il centenario del terremoto di Messina 
del 1908.  

Non ci sono alibi per la nostra inattività. Grazie agli studi condotti sugli eventi del passato, 
abbiamo tutte le informazioni che servono per decidere. Quegli studi ci predicono il futuro. 
Oggi siamo in grado di prevedere i terremoti e la loro entità, rimanendo oscuro solo il 
“quando”; possiamo valutare per ciascun centro abitato qual è il rischio a cui è esposto e 
qual è la sua vulnerabilità. Saremmo perciò in grado di limitare fortemente i danni. Il guaio 
è che non vogliamo assumere impegni importanti a lunga scadenza. Quel che avviene dopo 
ogni terremoto, la subitanea dimenticanza dopo i lamenti e le critiche dei primi giorni, è la 

http://www.astrolabio.amicidellatera.it/�
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prova che fare prevenzione sismica in Italia continua ad essere una missione impossibile. 
Sarà così anche stavolta. 

Un vertice istituzionale che su questo problema capitale non dà risposte, se non di tipo 
strettamente emergenziale, scoraggia anche le iniziative politiche delle associazioni non 
governative. Vien voglia di smettere. A che serve chiedere a questo governo, come abbiamo 
fatto con quelli che lo hanno preceduto, qualcosa che non vuole o non può dare? In un 
paese come l’Italia, la prevenzione sismica non è una questione meramente tecnica, e 
neanche un problema di protezione civile (che infatti finora non l’ha affrontata): è un 
problema politico, di sistema, che richiederebbe un drastico cambiamento delle priorità di 
governo. Insomma, qualcosa che richiederebbe straordinarie capacità progettuali e di 
leadership. 

Ma di ciò non c’è traccia, siamo anzi in una situazione d’indigenza, con una politica 
assente, che costringe a improvvisare scelte fondamentali – ad esempio, che cosa e come 
ricostruire, innovare o riprendere le tracce culturali del passato - nelle condizioni peggiori, 
nel vivo del disastro, senza alcun preventivo confronto approfondito. 

È noto che le misure di difesa dai terremoti non fanno eleggere nessuno e spezzano anzi 
molte carriere politiche. E tuttavia sono un impegno a cui una classe politica degna non 
può sfuggire, se non riconoscendo di essere vecchia, parassitaria, incapace di buongoverno. 
Allo stesso modo, una classe dirigente e una società civile che non curano e proteggono il 
proprio territorio non sono degne di prosperare. Tutti questi soggetti sono prigionieri di 
una stessa colpa collettiva, una sorta di “patto di desistenza” che, rifiutando la prevenzione, 
espone l’Italia senza difesa al proprio destino violento. 

I PRIMI TRE ANNI DELL’INCENERITORE 

Miracolo ad Acerra 
di Vito Iaboni (14 giugno 2012) 

L’incenerimento dei rifiuti, oppure il suo neologismo termovalorizzazione, è sempre stato 
considerato qualcosa di diverso rispetto alle altre forme di gestione dei rifiuti urbani. 
Negli ultimi trent’anni la sua evoluzione tecnologica è stata quasi esclusivamente 
finalizzata alla minimizzazione delle emissioni di inquinanti atmosferici con risultati 
sorprendenti.  
In Italia la contestazione degli impianti di incenerimento si è radicata, anche perché le 
autorità competenti non sono riuscite ad essere altrettanto convincenti come quelle di 
altri paesi in cui si sono verificati episodi di accettazione sociale. 
È possibile osservare il problema dell’incenerimento da diversi punti di vista. Ci si può 
scandalizzare, condannandolo senza appello come dannoso per la salute pubblica. 
Oppure lo si può esaltare indicandolo come tecnologia indispensabile nel sistema di 
gestione dei rifiuti urbani. 
Portando a sostegno dell’una o dell’altra tesi svariate motivazioni ed argomenti di 
carattere sociale, si è finito col dar vita a vere e proprie teorie sull’incenerimento, in cui 
ogni soggetto tende principalmente a marcare la propria diversità. 
Poco interessati a questo tipo di gara e tentando, per quanto possibile di essere privi da 
idee preconcette, abbiamo scelto di ricostruire in termini obiettivi la storia della gestione 
dell’inceneritore di Acerra degli ultimi tre anni. 
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Alcuni aspetti di questa storia possono, a chi non li abbia verificati, apparire incredibili. 
In breve tempo, dopo le massicce contestazioni da parte di persone di ogni estrazione, 
l’inceneritore, grazie anche alla sua trasparenza gestionale, è riuscito a guadagnarsi uno 
spazio tutt’altro che trascurabile, e cosa senza dubbio ancora più sorprendente, l’inizio di 
una accettazione sociale, impensabile non molto tempo fa. Vuoi vedere che, messa di 
fronte a scelte serie ed efficaci, anche l’opinione pubblica napoletana sarebbe capace di 
stupire? 

Il termovalorizzatore di Acerra è attualmente l’unico impianto nel suo genere presente in 
Campania [1], che produce energia elettrica dalla combustione dei rifiuti urbani, vagliati 
negli stabilimenti di trito-vagliatura e imballaggio rifiuti (STIR)1

Con il 

, per una produzione 
annua di energia elettrica di circa 600.000 MWh, equivalente al fabbisogno di 200.000 
utenze domestiche, usufruendo dei benefici del sistema tariffario Cip 6 (circolare n. 6 del 
1992 del Comitato Interministeriale Prezzi). 

In merito alle caratteristiche dei rifiuti trattati, e in particolare al loro contenuto 
energetico, va evidenziato che il potere calorifico inferiore (PCI) è di 13 MJ/kg [2], 
superiore a quello medio nazionale pari a circa 12 MJ/kg [2] e superiore a quello che di 
norma si riscontra in alcune realtà europee, nelle quali risulta essere mediamente di circa 
10,1 MJ/kg [2].  

Allo scopo di fornire informazioni e dati oggettivi sul funzionamento dell’impianto, i test di 
controllo e il monitoraggio delle emissioni è stato istituito con il decreto del Sottosegretario 
di Stato n. 29 del 12/02/2000 [3] l’Osservatorio Ambientale. Ne fanno parte 
rappresentanti del Dipartimento della Protezione Civile, del Ministero dell’Ambiente, della 
Regione Campania, della Provincia di Napoli, del Comune di Acerra, dell’ARPAC, dell’ASL 
territorialmente competente e un medico epidemiologo locale. Successivamente il decreto 
n. 589 del 05/02/2010 [4] ha ridefinito la composizione dell’Osservatorio con 
l’inserimento di un rappresentante del Comune di San Felice a Cancello. 

Alle riunioni dell’Osservatorio possono essere chiamati a partecipare anche rappresentanti 
del gestore dell’impianto e dell’ISPRA (Istituto Superiore per la protezione e la ricerca 
ambientale); qualora vengano discusse tematiche specifiche, l’Osservatorio può chiedere 
ad altri enti o amministrazioni la collaborazione di tecnici ed esperti.  

decreto legge 23 maggio 2008 n. 90 [5], convertito nella legge 14 luglio 2008 n. 123 
[6] e l’Ordinanza n. 3748 del Presidente del Consiglio dei Ministri del 18 marzo 2009 [7], è 
consentito che vengano conferiti e trattati nell’impianto, distinti per codice CER2

                                                        
1  STIR – Stabilimenti di Tritovagliatura ed Imballaggio Rifiuti (ex impianti CDR), dal 27 giugno 2009 sono 

stati riattivati gli stabilimenti di Giugliano (NA), Caivano (NA), Casalduni (BN), S. Maria Capua Vetere e 
Battipaglia (SA). 

, anche 
altre tipologie di rifiuti. Il conferimento di tali rifiuti, per un quantitativo massimo di 
600.000 tonnellate annue, pari a circa il 20% dei rifiuti prodotti in Regione Campania, 
avviene in deroga al parere della Commissione di valutazione di impatto ambientale del 9 
febbraio 2005. 

2  I codici CER in vigore dall'1/01/2002 sono riportati sulla Direttiva del Ministero Ambiente in data 
9.4.2002, pubblicata sul supplermento ordinario n. 102 alla Gazzetta Ufficiale n. 108 del 10 maggio 2002 
- Serie Generale. 

Attraverso i codici è possibile individuare la tipologia di rifiuti e la loro classificazione per lo smaltimento.  
I rifiuti sono identificati da un codice composto da tre coppie di cifre che individuano rispettivamente:  
- la classe, ossia il processo produttivo di provenienza del rifiuto;  
- la sottoclasse, approfondimenti riguardanti il processo produttivo o il rifiuto;  
- la categoria, ulteriori precisazioni sulla tipologia del rifiuto. 

http://www.emergenzarifiuticampania.it/erc/ERC_Documento/testo_coordinato.pdf�
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Allo scopo di garantire il corretto ed efficace esercizio dell’impianto, con particolare 
attenzione agli aspetti legati al controllo delle emissioni e alla tutela della popolazione e 
dell’ambiente, la Struttura del Sottosegretario per l’emergenza rifiuti ha adottato il 
provvedimento n. 44 del 26/2/2009 [8] dal titolo “Contenuti e modalità 
dell’autorizzazione integrata ambientale” (AIA) e il relativo “Piano di monitoraggio e 
controllo”.  

Si ricorda, per quanto riguarda la sua configurazione tecnica, che l’impianto fa ricorso a 
schemi consolidati, che rispondono ai requisiti di carattere non solo ambientale ma anche 
tecnico-economico individuati, sia a livello nazionale che europeo, come le “migliori 
tecniche disponibili”, meglio conosciute con l’acronimo inglese di BAT (“Best Available 
Techniques”). 

In particolare la sezione di trattamento dei fumi è stata realizzata con tecnologie che 
consentono valori di emissione inferiori di oltre il 50% i limiti fissati dalle Direttive 
Europee; tali valori sono costantemente monitorati dall’ARPAC attraverso lo SME 
(Sistema di Monitoraggio Elettronico) [9]. Le concentrazioni di inquinanti nei fumi 
imposti dall’AIA, sono inferiori a quelle stabilite dalla normativa italiana in materia di 
incenerimento di rifiuti Dlgs n. 133 dell’11 maggio 2005 [10] emanato in attuazione della 
Direttiva europea 2000/76/CE [11]. I corrispondenti standard normativi e le relative 
variazioni percentuali sono inferiori ai limiti di legge, con riduzioni percentuali anche fino 
al 75%. In caso di superamento dei limiti, specifici sistemi di controllo bloccano 
automaticamente l’impianto [9]. 

Nell’ottobre del 2008 la società A2A3

Descrizione 

 si è aggiudicata la gara d’appalto per la gestione 
dell’impianto, costituendo allo scopo la società Partenope Ambiente. A valle dei collaudi e 
delle operazioni di commissiong e dei collaudi l’impianto è andato gradualmente a regime 
fino alla sua completa operatività. 

L’analisi dei dati di esercizio disponibili dell’Osservatorio Ambientale [12] ha permesso si 
individuare i dati operativi-gestionali di consuntivazione dei seguenti periodi temporali: 

 
 
Secondo semestre 2009 

Tabella 1 – Principali dati operativi gestionali 
u.m. Linea 1 Linea 2 Linea 3 Totale 

Rifiuti trattati t    192.000 
Scorie combustione t    30.000 
Residui trattamento fumi t    12.000 
Energia elettrica prodotta MWh    206.000 
Esercizio h 2.608 2.294 2.627  

 

Elaborazione su fonte Osservatorio Ambientale [12] 
 
Dall’esame della tabella 1 è possibile fare le seguenti considerazioni: 
1. La produzione specifica delle scorie di combustione è pari a 155 kg per tonnellata di 

rifiuto trattato 
2. La produzione dei residui del trattamento fumi è pari a 63 kg per tonnellata di rifiuto 

trattato 

                                                        
3 A2A è la multiutility nata il primo gennaio 2008 dalla fusione tra AEM SpA Milano e ASM SpA Brescia con 
l'apporto di Amsa ed Ecodeco che gestisce il termovalorizzatore di Brescia e, tramite AMSA, Ecodeco e 
Aprica, società ambientali del gruppo, quello di Milano (Silla 2) ed altri impianti  in Lombardia, 

http://www.emergenzarifiuticampania.it/erc/ERC_Documento/decreto%2044_del_26.02.09,0.pdf�
http://www.a2a.eu/gruppo/cms/a2a/it/impianti_reti/termovalorizzazione/termoutilizzatore_brescia/�
http://www.amsa.it/gruppo/cms/amsa/�
http://www.ecodeco.it/�
http://www.apricaspa.it/�
http://www.amsa.it/gruppo/cms/amsa/chi_siamo/impianti/silla.html�
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3. La produzione specifica di energia elettrica è pari a 1.071 kWh per tonnellata di rifiuto 
trattato 

 

Anno 2010 

Tabella 2 – Principali dati operativi gestionali 
Descrizione u.m. Linea 1 Linea 2 Linea 3 Totale 

Rifiuti trattati t    507.000 
Scorie combustione t    78.000 
Residui trattamento fumi t    28.000 
Energia elettrica prodotta MWh    498.000 
Esercizio h 6.095 7.204 4.456  

 

Elaborazione su fonte Osservatorio Ambientale [12] 
 
Dall’esame della tabella 2 è possibile fare le seguenti considerazioni: 
1. La produzione specifica delle scorie di combustione è pari a 154 kg per tonnellata di 

rifiuto trattato 
2. La produzione dei residui del trattamento fumi è pari a 56 kg per tonnellata di rifiuto 

trattato 
3. La produzione specifica di energia elettrica è pari a 984 kWh per tonnellata di rifiuto 

trattato 
 
Anno 2011 

Tabella 3 – Principali dati operativi gestionali 
Descrizione u.m. Linea 1 Linea 2 Linea 3 Totale 

Rifiuti trattati t    610.000 
Scorie combustione t    100.000 
Residui trattamento fumi t    31.000 
Energia elettrica prodotta MWh    609.000 
Esercizio h 6.430 7.003 7.842  

 

Elaborazione su fonte Osservatorio Ambientale [12] 
 
Dall’esame della tabella 3 è possibile fare le seguenti considerazioni: 
1. La produzione specifica delle scorie di combustione è pari a 165 kg per tonnellata di 

rifiuto trattato 
2. La produzione dei residui del trattamento fumi è pari a 51 kg per tonnellata di rifiuto 

trattato 
3. La produzione specifica di energia elettrica è pari a 998 kWh per tonnellata di rifiuto 

trattato 
 
Gennaio e febbraio 2012  

Tabella 4 – Principali dati operativi gestionali 
Descrizione u.m. Linea 1 Linea 2 Linea 3 Totale 

Rifiuti trattati t    88.000 
Scorie combustione t    14.000 
Residui trattamento fumi t    4.500 
Energia elettrica prodotta MWh    87.000 
Esercizio h 388 1.440 1.336  

 

Elaborazione su fonte Osservatorio Ambientale [12] 
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Dall’esame della tabella 4 è possibile fare le seguenti considerazioni: 
1. La produzione specifica delle scorie di combustione è pari a 162 kg per tonnellata di 

rifiuto trattato 
2. La produzione dei residui del trattamento fumi è pari a 51 kg per tonnellata di rifiuto 

trattato 
3. La produzione specifica di energia elettrica è pari a 982 kWh per tonnellata di rifiuto 

trattato 
 
Per quanto riguarda le emissioni all’atmosfera è stato messo a punto un piano di 
monitoraggio ambientale avente lo scopo di garantire il controllo delle matrici ambientali 
nell’area circostante all’impianto. Per monitorare la qualità dell’aria, sono state installate 
dall’ARPAC (Agenzia Regionale Protezione Ambientale Campania) tre centraline, i cui dati 
rilevati sono consultabili sul sito www.arpacampania.it. Tali dati relativi alle emissioni in 
atmosfera del termovalorizzatore, costantemente monitorati, hanno fatto registrare valori 
ampiamente al di sotto dei limiti consentiti; vengono riportate in tabella 5 le 
concentrazioni medie, di più recente disponibilità.  
 

Tabella 5 - Concentrazioni medie giornaliere riferite a fumi anidri con 
concentrazioni di O2=11% vol. (mg/Nm3) 

 Limite 
garantito 

Limite 
Dlgs 
133 

23/04/2012 24/04/2012 25/04/2012 

L.1 L.2 L.3 L.1 L.2 L.3 L.1 L.2 L.3 

CO 50,00 50,00 11,06 18,26  11,88 15,56  14,80  19,17  
SOx 25,00 50,00 1,38 1,50  1,04 1,44  1,09 0,30  
NOx 85,00 200,00 56,51 63,04  55,21 56,03  55,48 57,15  
HCl 7,00 10,00 1,58 2,29  1,66 1,28  2,01 1,56  
HF 0,30 1,00 0,11 0,11  0,11 <0,10  0,12 0,12  
TOC 5,00 10,00 1,89 0,82  2,03 0,81  2,16 0,80  
Polveri 3,00 10,00 0,42 0,21  0,40 0,14  0,30 0,30  

 

 Limite 
garantito 

Limite 
Dlgs 
133 

26/04/2012 27/04/2012 28/04/2012 

L.1 L.2 L.3 L.1 L.2 L.3 L.1 L.2 L.3 

CO 50,00 50,00 13,44 18,15  15,47 18,50  8,94 16,87 19,39 
SOx 25,00 50,00 1,61 0,30  1,47 0,29  1,15 0,33 0,13 
NOx 85,00 200,00 53,35 44,68  53,50 55,33  55,59 42,27 43,55 
HCl 7,00 10,00 2,18 2,35  2,09 2,71  2,62 3,01 0,28 
HF 0,30 1,00 0,12 0,12  0,12 0,12  0,11 0,12 <0,10  
TOC 5,00 10,00 1,88 0,79  2,11 0,84  1,67 0,77 0,87 
Polveri 3,00 10,00 0,30 0,30  0,30 0,30  0,48 0,30 0,76 

 

Elaborazione su fonte: http://www.smeacerra.eu/sme.pdf  

Riguardo la gestione delle scorie di combustione, anche ad Acerra, a conferma della 
tendenza nazionale al loro recupero, che a livello nazionale ha raggiunto, dato 2010, una 
quota superiore al 70% della produzione [2]; per l’impianto in questione, si segnala che 
esse sono destinate al recupero mentre invece i residui di trattamento fumi sono destinati 
allo smaltimento. 

Si rendono noti i seguenti dati operativi riguardanti il termovalorizzatore di Acerra: 
1. il 23 dicembre 2011, ha superato l'obiettivo annuale delle 600.000 tonnellate di rifiuti 

autorizzate; 

http://www.arpacampania.it/acerra/home.asp�
http://www.smeacerra.eu/sme.pdf�
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2. secondo quanto discusso alla Camera dei Deputati [13], e riportato nel sito web 
dell’Osservatorio Ambientale, dall'inizio della sua attività fino al mese di febbraio 
2012, l'impianto ha trattato 1.341.000 tonnellate di rifiuti, producendo 1.307.000 
MWh di energia elettrica; 

3. secondo quanto riportato da AGI [14] nei primi tre mesi del 2012, sono stati 
confermati gli ottimi livelli di efficienza raggiunti, che all'impianto sono state 
conferite 134.000 tonnellate di rifiuti e che grazie alla loro valorizzazione energetica è 
stato possibile produrre e immettere in rete 116.000 MWh di energia elettrica. 

Nel primo trimestre del 2012 sono stati portati a termine alcuni interventi di 
manutenzione programmata, che hanno riguardato due delle tre linee dell’l'impianto. con 
particolare riguardo ad alcuni apparati della sezione per il recupero energetico e i presidi 
ambientali delle linee del trattamento dei fumi. 

Il risultato più interessante che emerge, a livello regionale, è la diminuzione del fabbisogno 
di discarica, certamente attribuibile alla concomitanza di due fattori fondamentali quali 
l’incremento della percentuale di raccolta differenziata e il trattamento dei rifiuti 
nell’impianto di incenerimento [15].  Inoltre la produzione energetica derivante 
dall’impianto consente di evitare rilevanti quote di CO2eq va ricordato, infatti, la parte 
biogenica dei rifiuti avviati al processo di combustione e che grazie ad una corretta 
divulgazione dei risultati, è possibile affermare che l’impianto sia a buon diritto 
considerato assolutamente compatibile con l’ambiente. 

Infine à auspicabile che trovino attuazione quelle iniziative che ad oggi non hanno ancora 
raggiunto la fase realizzativa. Questo risulta particolarmente per quelle proposte che 
riguardano alcune regioni del Centro-Sud, nelle quali è più pressante recuperare il ritardo 
di deficit impiantistico accumulato, le cui conseguenze si sono manifestate in alcune realtà 
nell’insorgenza di situazioni emergenziali. 

Note 
1. STIR – Stabilimenti di Tritovagliatura ed Imballaggio Rifiuti (ex impianti CDR), dal 27 giugno 2009 

sono stati riattivati gli stabilimenti di Giugliano (NA), Caivano (NA), Casalduni (BN), S. Maria Capua 
Vetere e Battipaglia (SA). 

2. I codici CER in vigore dall'1/01/2002 sono riportati sulla Direttiva del Ministero Ambiente in data 
9.4.2002, pubblicata sul supplermento ordinario n. 102 alla Gazzetta Ufficiale n. 108 del 10 maggio 
2002 - Serie Generale. Attraverso i codici è possibile individuare la tipologia di rifiuti e la loro 
classificazione per lo smaltimento. I rifiuti sono identificati da un codice composto da tre coppie di 
cifre che individuano rispettivamente: 
- la classe, ossia il processo produttivo di provenienza del rifiuto;  
- la sottoclasse, approfondimenti riguardanti il processo produttivo o il rifiuto;  
- la categoria, ulteriori precisazioni sulla tipologia del rifiuto. 

3. A2A è la multiutility nata il primo gennaio 2008 dalla fusione tra AEM SpA Milano e ASM SpA 
Brescia con l'apporto di Amsa ed Ecodeco che gestisce il termovalorizzatore di Brescia e, tramite 
AMSA, Ecodeco e Aprica, società ambientali del gruppo, quello di Milano (Silla 2) ed altri impianti  
in Lombardia. 
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LA DISTRUZIONE DEGLI ALBERI OGM 

Formidabile quel quartetto 
di Francesco Mauro (26 giugno 2012) 

Capanna, Clini, Catania, Polverini: due ministri, un governatore e un capataz, più attivi 
Capanna e Clini, più passivo il ministro Catania, addirittura silenziosa Polverini come se 
non ricoprisse una carica pubblica. Sono i protagonisti dell’ultimo episodio di 
oscurantismo che pone l’Italia tra i paesi culturalmente arretrati. 
Martedì 12 giugno è iniziata la distruzione degli alberi di olivo, di ciliegio e di kiwi 
transgenici coltivati nei campi sperimentali dell’Università della Tuscia. Le piante 
verranno fatte seccare con prodotti chimici e poi distrutte.  

Nei giorni scorsi, a partire dal 7 giugno, i giornali hanno riportato che il ministro 
dell'Ambiente Clini ha accolto la richiesta della Fondazione Diritti Genetici, presieduta da 
Mario Capanna, di dismissione dei campi dell'Università della Tuscia (Viterbo) destinati 
alla sperimentazione transgenica. La sperimentazione  era iniziata nel 1998 ed è scaduta da 
3 anni.  La fondazione aveva scritto al ministro dell'Ambiente, Corrado Clini, a quello 
dell'Agricoltura, Mario Catania, e al presidente della Regione Lazio, Renata Polverini, 
chiedendo la dismissione del campo in applicazione della legge vigente. La risposta non si è 
fatta attendere. La lettera del ministero, datata 31 maggio, parla di immediata dismissione 
del sito di sperimentazione e specifica che il governo ha "provveduto, ancora una volta, a 
invitare l'Università della Tuscia a procedere all'immediata dismissione del sito di 
sperimentazione di ciliegie, kiwi e olivi transgenici …”.  

Con questa notizia di cronaca, termina la storia di una ricerca, finanziata con soldi 
pubblici, iniziata nel 1982 e trasferita in campo nel 1998. L’epilogo è (o dovrebbe essere) la 
dismissione di un sito sperimentale dove sono stati piantati olivi, ciliegi e actinidia (kiwi) 
transgenici. L’impianto era stato regolarmente autorizzato nel 1998 per una durata di dieci 
anni, e nel 2009, il prof. Eddo Rugini, titolare della ricerca, aveva chiesto la sua proroga, 
ma Regione e Ministero dell’ambiente l’avevano negata, in base alle leggi vigenti che 
vietano la sperimentazione in campo aperto. Dopo la comunicazione di dismettere la 
sperimentazione in corso, l’Università ha chiesto di riconsiderare l’intera materia al fine di 
portare a compimento l’attività sperimentale. A maggio, la Fondazione Diritti Genetici ha 
preso l’iniziativa sopra descritta. Gli esperti dell’università sottolineano come non vi siano 
pericoli neanche potenziali. I ciliegi transgenici (che sono portinnesti), sono 
completamente sterili (cioè non producono nemmeno un granulo di polline perché 
triploidi), per cui non c’è alcuna possibilità di diffusione. Gli olivi (transgenici per ottenere 
la riduzione della mole dell’albero oppure modificati per aumentare la resistenza a malattie 
fungine) non hanno prodotto finora alcun fiore e nemmeno quest’anno fioriranno a causa 
di un ringiovanimento delle piante subìto durante la permanenza in vitro. Le uniche piante 
che fioriscono e che producono polline sono quelle appartenenti all’actinidia maschio, alle 
quali però annualmente vengono eliminati i fiori prima della loro schiusura. Le piante 
femmina (transgeniche per ottenere una riduzione della vigoria oppure per indurre 
resistenza a malattie) non producono polline ma vengono impollinate artificialmente con 
polline di piante controllo; questo allo scopo di produrre frutti da sottoporre a test in 
laboratorio per verificarne la resistenza all’attacco dei funghi durante la conservazione; i 
frutti vengono successivamente distrutti, come da protocollo (informazioni tratte da 
Giordano Masini, #dontdestroyresearch, anche in Italia). 

Questi sono gli elementi che descrivono sinteticamente questa incredibile vicenda, che 
sembra concludersi con quanto descritto in testa al presente articolo: un rogo di vago 
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sapore wagneriano, in cui invece di libri si bruciano alberi ormai adulti – ma sempre di 
conoscenza si tratta (pare quasi di vedere, nascosto sullo sfondo, Indiana Jones travestito 
da ufficiale, come nell’Ultima Crociata). 

Quello che colpisce in questa sequenza di avvenimenti è il comportamento del ministro 
Clini, che firma sollecitamente la lettera sulla dismissione in modo burocratico e senza 
commento alcuno. Eppure, il suo incarico era stato inaugurato da un’opinione espressa 
sugli OGM, che aveva innescato polemiche reazioni da parte di Slow Food, dell’Alleanza 
no-OGM (Coldiretti, ambientalisti, consumatori, alcune organizzazioni sindacali), e dei 
Verdi (con PD, Sel e Lega), ed anche reazioni positive (Assobiotec, Assosementi, 
Federalimentari e, a conferma di differenti posizioni nel mondo agricolo, Confagricoltura). 
Clini aveva preso spunto dalla proposta della Danimarca, presidente europeo di turno, ai 
ministri dell’ambiente “di innovare … confermando la rigorosa procedura di autorizzazione 
in capo alla Commissione europea e consentendo al tempo stesso agli stati membri la 
decisione in merito alla autorizzazione dell’impiego degli OGM nel proprio territorio 
nazionale”. In altre parole, dopo aver ottenuto il via libera comunitario, gli stati potrebbero 
decidere di concedere o meno l’autorizzazione all’utilizzo e alla commercializzazione. A 
fronte di questa proposta, Clini aveva detto che andava rilanciata la ricerca e non aveva 
escluso “alcune possibili applicazioni”, aggiungendo che “è necessario che l’Italia faccia 
parte dei  più grandi progetti di ricerca sull’ingegneria genetica” e che “sarebbe opportuna 
una seria e documentata riflessione, anche tenendo conto dell’evoluzione della ricerca e 
degli investimenti”.  

Vediamo di chiarire alcuni dei punti della discussione. Il tema riguarda gli OGM, oggetto 
della scienza della biotecnologia. Negli organismi viene introdotto, mediante l’ingegneria 
genetica, del DNA (alcuni geni) che, al momento attuale, non esiste in natura nella specie 
presa in considerazione, ma proviene da un’altra specie. Dal punto di vista biologico, non è 
una novità: un flusso di geni o trasferimento genetico orizzontale tra specie diverse può 
talvolta avvenire in natura nei vegetali grazie alla presenza di “trasportatori genetici” 
(transposoni, retrotransposoni, provirus, ecc.), e si ritiene abbia un ruolo importante nei 
processi evolutivi. E’ noto il caso del mais domestico, di origine spontanea da specie 
diverse e poi selezionato dai contadini meso-americani (ipotesi del teosinto). Un cereale 
ibrido di grano e segala è stato creato fin dal 1878, e molti altri dopo di quello (fra cui il ben 
noto Triticale), utilizzando tecniche di superamento delle barriere inter-specifiche e 
tecniche di poliploidizzazione. In altri casi, il carattere genetico nuovo è stato ottenuto 
selezionando una mutazione spontanea o indotta (con radiazioni o altro agente mutageno). 
Il grano Creso, molto usato in Italia, è un incrocio tra una razza di grano conservata in 
Messico e un mutante radioindotto presso l’ENEA. Le prime piante coltivate transgeniche 
sono del 1987 (tabacco) e del 1994 (pomodoro) con una introduzione di materiale genetico 
in quantità inferiore a quella scambiata in natura. 

Ci sono diverse caratteristiche dei patrimoni genetici che chiariscono la natura reale delle 
modificazioni genetiche. La prima è che gli organismi più diversi hanno in comune molti 
geni: ad esempio, Homo sapiens ha per il 98% gli stessi geni dello scimpanzé, per l’85% del 
pesce-zebra, il 36% della Drosophila melanogaster (il moscerino della frutta), il 21% dei 
vermi nematodi, il 15% delle piante erbacee, il 7% dei batteri. In altre parole, gli organismi 
sono tutti un po’ “transgenici” come frutto dell’evoluzione. Con la rivoluzione neolitica e la 
scoperta dell’agricoltura, circa 10.000 anni fa, l’uomo ha cominciato a intervenire 
sull’evoluzione provvedendo con varie tecniche a modificare le caratteristiche genetiche di 
piante, animali e microorganismi, così domesticati. Le tecniche sono numerose: 
incrociando individui delle varie specie (e quando possibile, come in molte piante, di specie 
diverse); selezionando la progenie di questi incroci e costruendo nuove linee, cultivar, 
razze, varietà; mettendo a punto il metodo degli innesti; selezionando portatori di 
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mutazioni “spontanee” (in realtà indotte da agenti mutageni presenti nell’ambiente); 
usando agenti che favoriscono la poliploidizzazione (replicazione del patrimonio 
cromosomico e suo mantenimento); inducendo mutazioni con radiazioni o altri agenti 
mutageni, ed altre tecniche del miglioramento genetico; coltivando organismi in vitro 
anche a partire da singole cellule; e finalmente trasferendo in laboratorio piccoli gruppi di 
geni da una specie all’altra (transgenici) o tra diversi ceppi della stessa specie (cisgenici). 
Sono tutte le tecniche che costituiscono le biotecnologie, in un continuum da biotecnologie 
classiche ad avanzate. La divisione tra “naturali” e “artificiali” è puramente indicativa, dato 
che molti agenti modificanti sono presenti in natura e possono essere usati 
sperimentalmente. 

Anche i rischi potenziali che potrebbero manifestarsi con alcuni OGM (allergenicità, 
tossicità, resistenza agli antibiotici, e sul piano ecologico, invasività) sono gli stessi che 
possono esser causati dalle specie “naturali”, anch’esse peraltro contenenti in molti casi 
agenti nocivi “naturali”. Verifiche precauzionali vanno comunque prese per ogni nuovo 
prodotto, quale che sia la sua origine. 

Piante geneticamente modificate sono state da tempo sviluppate e commercializzate per lo 
più in paesi non-europei: USA, Brasile, Argentina, India, Canada, Cina, Paraguay, 
Pakistan, Sud Africa, Uruguay, Bolivia, Australia, Filippine, Myanmar, Burkina Faso, 
Messico, Russia, Cuba, e anche Spagna, Portogallo, Germania, Francia e Repubblica Ceca 
(2011). Essi comprendono i paesi principali produttori di derrate, i paesi emergenti, un 
consistente gruppo di paesi in via di sviluppo. L’Europa viene da una moratoria de facto 
ottenuta mediante il veto all’autorizzazione da parte dei paesi contrari come l’Italia. Ma è 
una moratoria strana dato che i mangimi usati con regolare autorizzazione contengono 
materiale prodotto dagli OGM. La Convenzione sulla Diversità Biologica, con il Protocollo 
di Cartagena, si preoccupa solo dei possibili effetti ecologici transfrontalieri degli LMO 
(organismi viventi modificati). 

L’Italia è l’unico paese che ha congelato anche la ricerca, con il decreto legislativo 
(Alemanno) 8 luglio 2003 n. 224, bloccando in sede ministeriale le richieste di 
autorizzazione, anche se i laboratori italiani erano all’avanguardia (pioppi, viti, olivo, 
pomodoro, ecc.). La pressione dei no-OGM è molto forte, ha inciso anche sulla grande 
distribuzione, può contare (come si  è visto) su un vasto schieramento che non viene 
sfiorato dall’atteggiamento pressocchè unanime del mondo scientifico, e descrive fatti che 
vengono dati per scontati e scontati non sono: l’esistenza di specifici effetti sanitari, ad 
esempio, e l’asserita impossibilità per alimenti OGM di essere di qualità. 

Eppure, nel caso della soia, solo il 5% è prodotta in Europa, il 90% della soia mondiale è 
OGM. Oggi, ogni vacca italiana mangia ogni giorno due kg di OGM e così si produce latte 
fresco, yogurt e formaggi. Vale anche per l’alimentazione dei maiali. I prodotti derivati da 
vacche e maiali alimentati con OGM servono a fare i prodotti più prestigiosi del made in 
Italy alimentare esportati in tutto il mondo. La soia importata è per il 99% soia OGM 
argentina. 

Nel caso del mais, il 95% di tutti i semi venduti in Italia deriva da tre multinazionali (che 
dispongono dei semi tradizionali e dei semi OGM); il 99% di semi venduti in Italia deriva 
da ibridi di prima generazione, il seme che continuiamo a coltivare oggi in Italia deriva da 
semente vecchia di 14 anni (- 20% di produttività). Nel 2001, l’Italia produceva il 98% del 
mais di cui aveva bisogno, mentre ora, con il divieto di coltivazione dei mais OGM, ne 
importa il 35%, in gran parte OGM). 

Nel 2010 il 64% del cotone mondiale derivava da OGM; due terzi dei jeans derivano da 
cotone OGM, e così avviene per le banconote che abbiamo in tasca, per i prodotti della 
moda, o per il cotone idrofilo delle medicazioni. 
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Alla luce di tutto ciò, la richiesta di riaprire la ricerca sembrerebbe non già una 
provocazione, ma una mossa minimale lungamente dovuta e peraltro opportuna. Il 
bisogno di organismi resi resistenti alla siccità, richiedenti basse quantità d’acqua, e 
arricchiti di sostanze nutritive, potrebbe diventare presto un obiettivo con cui fare i conti. 
Nello specifico italiano, anche il miglioramento delle produzioni di qualità del made in 
Italy alimentare ed enologico potrebbe aver bisogno della panoplia del biotec. 

Un appello firmato da scienziati e tecnici è stato lanciato per fermare la distruzione di 
questi alberi e rilanciare la ricerca. Hanno preso posizione i presidenti delle società 
scientifiche del settore e dell’Accademia dei Georgofili. Ma il ministro Clini, dopo 
l’”incidente verbale” iniziale, sembra essere indifferente a tutto ciò e pronto a sacrificare 
settori di ricerca chiave per il made in Italy alimentare, come il pomodoro, l’olivo, la vite, la 
frutta, comprese quel kiwi, originario della Nuova Zelanda, di cui l’Italia è il paese 
produttore leader. 

DOPO LA CONFERENZA RIO + 20 (I) 

I difficili conti dell’ONU 
di Sofia Amari (10 luglio 2012) 

La Conferenza delle Nazioni Unite sullo sviluppo sostenibile (UNSSD), meglio nota come 
Rio +20, si è tenuta a Rio de Janeiro il 20-22 giugno, nel ventesimo anniversario della 
famosa Conferenza su ambiente e sviluppo (UNCED) – il “Summit della Terra” - che si 
tenne nel 1992.  
Quella di oggi è la quarta conferenza del suo genere a partire da quella di Stoccolma del 
1972. Dopo le grandi speranze nate a Rio nel 1992, i risultati successivi sono stati 
giudicati da molti non entusiasmanti, anche perché troppo condizionati da posizioni 
politico-ideologiche. 
Vogliamo partecipare alla scadenza di questi giorni con un contributo informativo 
propedeutico ad una rivisitazione critica. Il contributo comprende informazioni su: 
struttura e budget delle Nazioni Unite in generale e nel settore ambiente in particolare; 
una cronologia delle azioni istituzionali a livello internazionale nel settore ambiente, 
energia e sviluppo sostenibile; ed alcuni primi commenti in vista di contributi successivi. 

La struttura delle Nazioni Unite 
L’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU), o più semplicemente Nazioni Unite 
(acronimo in inglese: UN), è stata fondata nel 1945 da 51 stati membri corrispondenti agli 
alleati vincitori della Seconda guerra mondiale: Repubblica di Cina (allora sotto il governo 
“nazionalista”), Francia (governo espresso dal Comitato Francese di Liberazione 
Nazionale), Unione Sovietica, Regno Unito, Stati Uniti, ed altri 46 paesi, di cui solo uno 
(Polonia) firmò successivamente a causa di problemi di rappresentanza, per un totale di 50 
+ 1 paesi. Dei paesi fondatori, Bielorussia e Ucraina erano repubbliche appartenenti 
all’Unione Sovietica, India e Nuova Zelanda non erano ancora del tutto autonome dal 
Regno Unito, e le Filippine erano un “commonwealth” con gli Stati Uniti. 

Oggi gli stati membri sono 193 e corrispondono a tutti gli stati indipendenti riconosciuti 
internazionalmente, con l’eccezione dello stato della Città del Vaticano (che ha lo status, 
insieme ad altre “entità”, di osservatore permanente) e di Puerto Rico (commonwealth = 
stato libero associato degli Stati Uniti). Molte cose sono cambiante riguardo ad alcuni stati: 
la Repubblica Popolare Cinese ha “ereditato” il seggio cinese e la Federazione Russa quello 
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sovietico; l’India è diventata completamente autonoma dal Regno Unito e si è separata del 
Pakistan; Unione Sovietica, Jugoslavia e Cecoslovacchia si sono dissolte dando luogo a 
diversi stati; ecc. 

L’ONU nelle sue varie articolazioni ha 5 sedi principali: New York, Ginevra, Roma, Vienna, 
Nairobi. La sua fondazione avvenne in una conferenza che si tenne a  San Francisco e fino 
al 1952 ebbe una sede provvisoria a Lake Success (New York). New York è la sede 
principale, mentre Ginevra è la sede storica ove avevano il loro quartier generale la Società 
delle Nazioni – l’organizzazione internazionale precedente alla Seconda guerra mondiale - 
e la Croce Rossa Internazionale.  

A titolo di esempio, a Ginevra, nel 2009, si sono tenute: 10.000 riunioni e 632 training 
workshop. Nello stesso anno, 200.000 documenti sono stati tradotti nelle 6 lingue ufficiali 
(dapprima solo le prime due): inglese (secondo l’uso britannico), francese, arabo, cinese 
(semplificato), russo, spagnolo; alcuni documenti vengono anche tradotti in tedesco. 

La struttura è estremamente complessa, con 6 organi principali: 

1. Segretariato 
Segretari generali:  

• Gladwyn Jebb (UK), 1945-1946 
• Trygve Lie (Norvegia), 1946-1952 
• Dag Hammmarskjold (Svezia), 1953-1961 
• U Thant (Birmania), 1961-1971 
• Kurt Waldheim (Austria), 1971-1981 
• Javier Perez de Cuellar (Perù), 1982-1991 
• Boutros Bouthos-Ghali (Egitto), 1992-1996 
• Kofi Annan (Ghana),1997-2006 
• Ban Ki-moon (Corea del sud), 2007-  

2. Assemblea generale 
Membri:    193 paesi     
Osservatori permanenti: 

• Città del Vaticano (stato non-membro) 
• Isole Cook (associato a Nuova Zelanda) 
• Niue (associato a Nuova Zelanda) 
• Palestina (rappresentanza di popolazione) 
• [Repubblica di China – Taiwan (candidato)] 

Organizzazioni regionali con diritto di parola:  
Unione Europea 

Organizzazioni intergovernative:   
molte 

Altre entità: 
• Comitato Internazionale della Croce Rossa 
• Federazione Croce Rossa e Mezzaluna Rossa 
• Commissione Internazionale Umanitaria di Indagine 
• Unione Inter-parlamentare 
• Corte Internazionale Criminale 
• Comitato Internazionale Olimpico 
• Sovrano Militare Ordine di Malta 
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3. Consiglio di Sicurezza  
5 membri permanenti: Cina, Federazione Russa, Francia, Regno Unito, Stati Uniti; 10 
membri non-permanenti, 2 per ogni “regione”; attualmente per la regione WEOG(Western 
European and Others Group): Germania e Portogallo) 

4. Corte Internazionale di Giustizia (sede a The Hague = L’Aia) 

5. Consiglio Economico e Sociale (ECOSOC, 54 membri) 

6. Consiglio per i Mandati (Trusteeship) (dal 1994 inattivo perché sono terminati 
tutti i mandati) 

Vi sono inoltre 16 agenzie e organismi specializzati (WHO, FAO, UNICEF, FMI, WB, 
UNESCO, ICAO, IFAD, ILO, IMO, ITU, NIDO, UPU, WIPO, WMO, WTO) e 4 
organizzazioni correlate al sistema ONU (compresa la IAEA, Agenzia Internazionale 
per l’Energia Atomica, con sede a Vienna).  

Vanno aggiunti: 
• alcuni trust fund (per azioni particolari, spesso finanziati con donazioni ad hoc: il 

più noto è quello per la lotta alla violenza contro le donne; il settore purtroppo è 
afflitto da tentativi di truffa basati su falsi appelli per ottenere contributi). 

• 3 segretariati di convenzione, riguardanti le cosiddette convenzioni ambientali 
globali: FCCC (cambiamento climatico), CBD (biodiversità), CCD (lotta alla 
desertificazione); i segretariati di altre convenzioni sono gestiti dalle agenzie o 
programmi competenti. 

• 11 programmi (ad un livello di autonomia e rilevanza inferiore a quello delle 
agenzie; comprendono tra l’altro: UNICEF, WFP, UNHCR, UNEP = Programma per 
l’Ambiente). 

• 8 comitati dell’Assemblea generale (affiancati o articolati in board, consigli, gruppi 
di lavoro, pannelli). 

• 12 organi sussidiari del Consiglio di Sicurezza. 
• 5 commissioni regionali (Africa, America Latina e Caraibi, Asia e Pacifico, Asia 

occidentale, Europa, quest’ultima comprendente i paesi europei, Canada, Stati 
Uniti, Israele e le repubbliche dell’Asia centrale ex sovietiche) del Consiglio 
Economico e Sociali (con sedi in Addis Abeba, Santiago, Bangkok, Beirut, e 
Ginevra). 

• 1 Foro Permanente sulle Problematiche Indigene (che riporta al Consiglio 
Economico e Sociale). 

• 1 organo funzionalmente indipendente: Corte Criminale Internazionale. 

Un’indicazione delle difficoltà di organizzazione e coordinamento è data dal fatto che, per 
quel che riguarda le 46 agenzie/programmi/entità che sono impegnate nei settori dello 
sviluppo e assistenza umanitaria, 24 fanno riferimento al Consiglio Economico e Sociale, 
20 all’Assemblea generale, e 2 al Segretariato. 

Il personale delle Nazioni Unite è cospicuo: 75.000 persone (comprese le agenzie ed i 
programmi, esclusi i militari delle forze peacekeeping). Esiste una procedura complessa 
per favorire un sistema di quote nazionali e regionali. 

Bilancio e finanziamento 

Il budget per il 2012 è di 5.15 miliardi US$, una volta tanto in diminuzione rispetto 
all’anno precedente (5.41) a causa della crisi globale e delle proteste dei paesi maggiori 
contribuenti. Da questa cifra sono esclusi i costi per le 16 operazioni di peacekeeping, che 
ammontano a circa 7 miliardi, e i contributi volontari di alcuni stati alle agenzie e 
programmi. Il budget totale annuo è stimato in quasi 20 miliardi US$. 
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Il finanziamento è assicurato da un sistema di accordi che tiene in considerazione il PIL dei 
diversi paesi: 

Paesi % 
Stati Uniti * 22,000 
Giappone 12,530 
Germania 8,018 
Regno Unito 6,604 
Francia 6,123 
Italia 4,999 
Canada 3,207 
Cina 3,189 
Spagna 3,177 
Messico 3,177 
Altri stati  27,797 

*(27,1% per il peacekeeping) 
 

Praticamente, 16 paesi contribuiscono per il 79,9% del budget, altri 48 paesi per il 18,8%, e 
i rimanenti 128 per l’1,3% (essendo caricati solo dello 0,001% ciascuno). Quasi il 60% delle 
spese del bilancio ordinario sono per il personale; il resto è difficilissimo da interpretare 
per la frammentazione delle spese e per la difficoltà di valutarle al di fuori del budget 
ordinario. Il budget ordinario è aumentato, dal 1974, dell’ordine di grandezza del 100% 
ogni 10 anni). 

Il contributo italiano nel 2011 è stato di 117,4 milioni di US$, più 14 milioni di US$ come 
contributo volontario per il funzionamento dei tribunali internazionali. 

Inoltre, allo stato attuale, l’Italia contribuisce alle operazioni di peacekeeping e 
peacebuilding con 1.322 uomini più un contributo annuo di 180 milioni di Euro (5%, con il 
sesto posto nel ranking).  

Per quel che riguarda le missioni, partecipa ad 8 di esse (Libano, Darfur, Sahara 
occidentale, Cipro, Palestina, Pakistan, Georgia, Libia; e, per altre organizzazioni 
internazionali, Afghanistan, Kossovo), per un totale che è arrivato a circa 8.000 donne e 
uomini (con in programma una riduzione a 6.500), primo contributore dell’Unione 
Europea e del G8 e decimo per personale fra tutti i paesi. 

A titolo di confronto, la Commissione Economica per l’Europa e paesi collegati ha un 
bilancio annuo (2010) di quasi 50 milioni US$, la maggior parte impegnata per le 
retribuzioni dei 220 impiegati. 

Una valutazione approssimativa della ripartizione percentuale delle allocazioni del budget 
per settore d’intervento è riportata nella Tabella 1: 
 

  



28 
 

Tabella 1 
 

Settori 
% 

budget 
Sviluppo 43 
Assistenza 
Umanitaria 21 

Politica globale, 
Advocacy, 
Norme, Standard 

14 

peacekeeping 22 
 
 
Gruppi regionali 

I criteri di rappresentatività e rotazione si basano su un sistema informale di gruppi 
regionali: 

• WEOG: comprende gli stati dell’Unione Europea, i piccoli stati europei, Norvegia, 
Svizzera, Islanda, Canada, Stati Uniti, Australia, Nuova Zelanda, Turchia e Israele 
(alle volte come membro, altre come osservatore), per un totale di 28 + 1 paesi. 
Quando le posizioni da ricoprire sono 2, viene indicato un rappresentante come UE 
e uno come non-UE (detto JUSCAN, dove il J indica una passata partecipazione del 
Giappone). 

• Africa: 54 stati. 
• Asia-Pacifico: 53 stati (compreso il Giappone, escluso Israele). 
• Eastern European (in precedenza noti come “stati con economie in transizione”): 

23 stati, corrispondenti agli ex paesi del “blocco sovietico” (meno le repubbliche 
dell’Asia centrale che sono passate all’Asia-Pacifico), compresi gli stati nati dalla 
dissoluzione dell’URSS, ed inoltre gli stati nati dalla dissoluzione della Jugoslavia e 
della Cecoslovacchia (anche se appartenenti alla UE) e l’Albania. 

• GRULAC (Group of Latin America and Caribbean Countries)= America Latina e  
Caraibi: 33 stati. 

Oltre a questi gruppi “regionali” vi sono altri gruppi internazionali che funzionano come 
“coordinamenti” informali, senza implicazioni per la rappresentanza: 

• Unione Europea (che dispone di un seggio di osservatore permanente con diritto 
di parola):27 paesi membri. 

• OECD (Organizzazione per la Cooperazione Economica e lo Sviluppo, che 
comprende i paesi industrializzati): 34 paesi membri (Australia, Austria, Belgio, 
Canada, Repubblica Ceca, Cile, Corea del sud, Danimarca, Estonia, Finlandia, 
Francia, Germania, Giappone, Grecia, Irlanda, Israele, Islanda, Italia, Lussemburgo, 
Messico, Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Regno Unito, 
Slovacchia, Slovenia, Spagna, Stati Uniti, Svezia, Svizzera, Turchia, Ungheria). 

• G74 (e Cina) = paesi in via di sviluppo: attualmente 132 paesi. 

Altri raggruppamenti possono riunirsi talvolta in coordinamento o anche solo per uno 
scambio di idee o informazioni: G8 e G20, Lega Araba e Organizzazione della 
Cooperazione Islamica, stati produttori di petrolio (OPEC), stati piccole isole, ecc. 

Il budget dell’UNEP 

L’UNEP, di cui sono membri 51 paesi + UE (ma sono assenti Stati Uniti e BRIC), aspira da 
tempo, in risposta a critiche e crisi, al ruolo di agenzia specializzata. Uno dei problemi 

Sub-Settori: 
Sviluppo+Assistenza Umanitaria 

% 

Salute 28 
Sviluppo in generale 19 
Sviluppo sociale 11 
Agricoltura, foreste, pesca 7 
Educazione e popolazione 6 
Ambiente 5 
Insediamenti umani 4 
Industria 2 
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principali dell’attuale status è che il proprio budget è fornito dai vari paesi in modo 
volontario, e per 2/3 viene concesso per programmi specifici o comunque un uso ristretto e 
predeterminato (earmarking). 

Finanziamento (2012 o 2011): 

Environmental Fund     16,7 milioni di US$ 
Regular budget      13,4 
UN development account grants       2,7 
Earmarked including trusts            228,0 
Partnership agreements (Belgio, Paesi Bassi, ecc.)   ? 
Specific projects (*)        ? 
   Totale             260,8 
(*) barriere coralline, grandi scimmie, riforestazione 

Commento. La situazione è presto descritta in termini di soldi, sulla base dei primi conti 
che ci siamo fatti. Il budget annuo delle Nazioni Unite è di circa 20 miliardi di dollari US, 
di cui 5 come bilancio ordinario e 7 come peacekeeping e peacebuilding. Il resto 
appartiene essenzialmente alle agenzie. La maggioranza di queste cifre riguarda sedi, 
stipendi, viaggi, consulenza. L’Italia è il sesto contributore con circa il 5%. L’assenza dei 
paesi OPEC dalla lista dei primi 10 contributori lascia perplessi. 

Il budget annuo della struttura ambientale delle Nazioni Unite (UNEP) probabilmente 
sfiora i 300 milioni di dollari US. Se si considerano altri budget collegati riguardanti: 

- il GEF (una struttura indipendente, con la Banca Mondiale come “trustee”, per il 
finanziamento mediante “grant” delle 3 convenzioni globali, del Protocollo di Montreal sullo 
strato di ozono,  della Convenzione di Stoccolma sugli inquinanti organici persistenti, e di 
altre azioni sulle acque internazionali e sul degrado territoriale): 820 milioni,  

- Biodiversity Action Plans in diversi paesi: 157 milioni. 
- le convenzioni globali (UNFCCC: 65 milioni) e specifiche,  
- la parte ambientale di altre agenzie (UNESCO, FAO, ecc.),  
- l’UNCED (conferenze di Rio),  

e qualche altra cosa, probabilmente questo budget supera i 2 miliardi di dollari US. 

Stiamo parlando approssimativamente per l’ONU di 1/75 del PIL italiano (o, a puro titolo 
di esempio, di 1/4 del PIL del Perù) e per l’ONU-ambiente di 1/750. Si rimane sorpresi 
dall’entità del budget delle Nazioni Unite, ma anche di come l’ambiente sia in proporzione 
dotato di un budget scarsamente rilevante. 

Ciò nonostante, anche 2 miliardi di dollari US e passa sono tanti soldi. I risultati sono 
difficilissimi da valutare, e non sembrano essere buoni a detta degli stessi esperti 
appartenenti a questi organismi. Che reclamano più soldi … D’altro canto, l’efficienza 
organizzativa e finanziaria dell’UNEP è una delle più criticate all’interno del sistema, 
peraltro aggrovigliato e ridondante, delle Nazioni Unite. Una delle critiche più 
sottolineata in questi giorni, mentre si tiene Rio + 20, parla nel titolo di UNCED come 
“una specie in via di estinzione”. Una riforma del sistema ambientale ONU andrebbe 
inoltre vista nel quadro di una più generale riforma delle Nazioni Unite da più auspicata 
e richiesta (soprattutto dai paesi contributori). 

Forse è arrivato il momento di rivedere l’intera baracca, non solo per le nostre tasche e 
quelle degli stati in una fase di crisi economica e finanziaria, ma per vedere di combinare 
qualcosa per noi e per l’ambiente. 

Abbiamo cominciato con questo articolo a parlare di fatti e di numeri di base (ma non 
sempre facili da trovare, spesso ignoti ai più). Per poi passare man mano ad analizzare i 
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problemi e magari fare qualche proposta: buona, necessaria, giustificata, praticabile, 
con risparmi. Tipo un unico segretariato e servizi per le varie convenzioni … e un po’ di 
review dei risultati delle stesse convenzioni e delle loro applicazioni nel nostro paese e 
nella cooperazione. 

Nota. Ordine di grandezza dei bilanci annuali approssimati delle principali associazioni 
ambientaliste (limitatamente ai budget delle sedi centrali), in milioni di dollari US: 

World Resources Institute      25 M$/y 
Worldwatch Institute        3 
World Wide Fund for Nature     60 
IUCN         59 
Greenpeace        20 
Friends of Earth         5 

L’AFRICA DEI TELEFONINI 

Quelle piccole rivoluzioni  
di Paolo Saraceno (11 settembre 2012) 

L’Africa ha un livello di sviluppo confrontabile con quello della Cina di vent’anni fa e 
dell’India di dieci anni fa. Le infrastrutture non sono quelle dei colossi asiatici, e neanche  
l’alfabetizzazione. Ma avviare lo sviluppo con le ricchezze a disposizione, con governi 
migliori e con il contributo del mondo sviluppato è possibile. La sorpresa dei prossimi 
anni potrebbe essere l’esplosione delle economie africane.  

L’Africa è ricca di materie prime, di terre potenzialmente fertili, di acqua, di fonti 
d’energia, non ha però impianti d’irrigazione, strade, ferrovie, centrali per produrre 
energia elettrica,  reti  per trasportarla. Se si guarda una foto dell’Africa presa dallo spazio 
(fig.1) ci si rende conto della grande differenza che c’è tra quel continente e l’Europa. Le 
luci indicano lo sviluppo raggiunto nei territori; l’Africa non ha luci, anche  in certe zone 
con densità di popolazione superiori a quelle europee.  

In figura 1 sono indicate 3 città con una popolazione superiore a quella di Londra, la più 
popolosa delle città Europee. Esse sono: il Cairo, che ha 15 milioni di abitanti e si nota nella 
foto, Lagos, che si nota appena, ha 2.5 volte la popolazione della Svizzera e infine 
Kinshasa-Brazzaville che, pur avendo la popolazione di Londra, non si vede. Questo 
significa che la maggior parte degli abitanti di quelle immense città vive senza energia 
elettrica, come vivevano trent’anni fa gli abitanti di Cina e India quando consumavano 
meno elettricità dell’Italia.  

Sino a pochi anni fa, gli articoli che si leggevano sui giornali descrivevano l’Africa come un 
continente senza prospettive, con governi corrotti, guerre civili e dittatori sanguinari. Da 
qualche tempo le cose sembrano esser cambiate, le analisi sono più ottimiste e c’è più 
fiducia nella capacità degli africani di prendere in mano il loro futuro. Le ragioni del 
cambiamento sono sostanzialmente due, fortemente legate tra di loro.  

La prima è la forte crescita della classe media che, per l’alta natalità del continente è 
costituita da giovani che sono più aperti alle novità, usano il cellulare ed internet. Per 
vivere in Africa bastano 2 dollari al giorno, chi guadagna di più fa parte della classe media, 
spende i suoi soldi in beni di consumo, o in nuove attività, contribuendo così alla crescita 
del continente.  
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Nel 1980 il 70% circa degli africani guadagnava meno di 2 dollari al giorno mentre il 27,2 
% ne guadagnava tra 2 e 20 e costituiva la classe media, il rimanente 4.8% rappresentava la 
minoranza ricca, legata alla (cattiva) gestione del potere che investiva le sue fortune 
all’estero, senza contribuire allo sviluppo dell’Africa. Nel 2011 le cose  erano cambiate: il 
4.8 % di popolazione ricca  era restato immutato, mentre gli africani che  guadagnavano 
meno di 2 dollari al giorno erano scesi al 60% e la classe media  era salita al 35,2 % della 
popolazione: 300 milioni di persone, per la maggior parte giovani intenzionati a migliorare 
la loro vita. 

La seconda ragione è l’enorme diffusione dei telefonini che ha risolto il problema delle 
comunicazioni, uno dei problemi infrastrutturali più gravi dell’Africa. La loro crescita è 
stata vertiginosa e nel 2011 si sono superati i 600 milioni di telefonini, un telefonino ogni 
1.5 abitanti, superando le medie di molti paesi sviluppati. Assieme ai telefonini è anche 
esploso il commercio delle batterie e dei sistemi per caricarle. Computers e telefonini 
hanno così cominciato ad essere utilizzati nei luoghi più remoti dell’Africa, dove la corrente 
elettrica non arrivava mettendo, chi voleva, in contatto con il mondo intero. 

Gli effetti di queste piccole rivoluzioni si sono fatte rapidamente sentire, con i telefonini ed 
internet si hanno informazioni diverse da quelle ufficiali; si possono organizzare campagne 
elettorali senza usare televisioni, radio o giornali od altri mezzi di comunicazione 
controllati dai governi (in Italia lo ha fatto il movimento 5 stelle); ci si può accertare del 
corretto svolgimento delle elezioni, rendendo difficile imbrogliare. In Nigeria, nel 2011, 
migliaia di osservatori hanno registrato i risultati elettorali nelle diverse zone del paese, li 
hanno inviati con sms ad un sistema centrale gestito da volontari che li hanno comunicati 
alla popolazione, rendendo di fatto impossibile ogni manipolazione. La rivolta araba del 
2011 è  figlia di questo cambiamento, si è basata sui telefonini e si è propagata con una 
velocità impressionante arrivando sino in  Cina, che sta cercando di arginare il fenomeno 
con molta difficoltà.  

Questi fatti sono noti, ma pochi forse sanno che nordafricani, nigeriani e i movimenti 
asiatici hanno utilizzato un SW (Software)  per i telefonini sviluppato in Kenya nel 2007 
per far circolare informazioni sui disordini e le violenze che avvenivano nel paese, senza 
passare attraverso i canali governativi. Un SW chiamato Ushahidi (“testimonianza” in 
swahili)  che cataloga i messaggi a seconda del luogo di provenienza (usando Google map) 
e li ordina poi temporalmente, dando così un senso a decine di migliaia di messaggi, 
altrimenti inutilizzabili. Attraverso questo SW sono arrivate al mondo informazioni sul 
terremoto di Haiti, sullo tsunami giapponese o sulla rivolta araba, dando un’informazione 
immediata e alternativa a  quella governativa.  

Gli africani,  scoperta l’importanza dei telefonini, non si sono fermati al loro utilizzo, ma li 
hanno modificati adattandoli alle loro necessità, dimostrando così capacità insospettate. 
Oltre allo Ushahidi di cui si è parlato prima, sono stati sviluppati software per usare i 
telefonini nelle transazioni finanziarie, per eseguire pagamenti con sms, per usarli al posto 
delle  carte di credito, usi essenziali in un continente dove le banche sono lontane dalla 
gente, risolvendo così un altro problema strutturale.  

Giovani ricercatori africani sono diventati in poco tempo leader mondiali nello sviluppo di 
questi SW: l’operatore keniano Safaricom ha sviluppato un’applicazione per mobile 
banking (M-pesa in swahili, dove pesa indica denaro) che ha fissato uno standard 
mondiale usato dalla California alla Cina; un SW sviluppato in sud Africa (MXit) oltre a 
permettere di mandare e-mail permette di verificare, attraverso la lettura dei codici a 
barre, l’autenticità di prodotti come i farmaci.  

Con i telefonini è cresciuto l’uso di  Internet. Secondo Google nel 2010 i contatti africani 
sono stati 5.2 miliardi contro i 3.7 dell’Europa, numeri che indicano l’esplosione di un 



32 
 

continente che vuole il suo posto nel mondo. Il successo di queste tecnologie è tale che in 
Kenya, alle porte di Nairobi, sta nascendo un cittadella della tecnologia la “konza 
Thecnology City” con un investimento di 7 miliardi di dollari; una cosa impensabile, 10 
anni fa. 

Il prossimo passo per lo sviluppo dell’Africa sarà l’energia elettrica, senza la quale  non c’è 
sviluppo. Il continente ne è affamato, ma per essa non c’è  una soluzione semplice come 
per i telefonini, perché l’energia si trasmette male via etere, servono reti per distribuirla 
oltre che impianti per produrla e questo richiede  tempo ed investimenti. La soluzione 
potrebbe però venire dalla produzione diffusa di elettricità, da piccoli impianti idroelettrici 
(l’Africa come il sud-America ha enormi potenzialità in questo settore), eolici, termici, al 
limite fotovoltaici.  Per l’Africa, essere arrivata per ultima potrebbe essere un vantaggio, 
permettendole di partire con le tecnologie più avanzate come è stato per i telefonini.  Nel 
mondo sviluppato ci si è avviati verso  la produzione distribuita dell’energia elettrica, da 
affiancare a quella dei grandi impianti. In Africa si comincerà probabilmente  dalla 
produzione diffusa d’energia a cui affiancare nel tempo le  grandi centrali e le reti di 
distribuzione.  

L’Italia ha industrie che costruiscono piccoli impianti idroelettrici, eolici, termici ad 
altissima efficienza e bassa manutenzione. Potrebbe quindi contribuire allo sviluppo 
dell’Africa, coinvolgendo in questo la nascente classe media africana. Per farlo è necessario 
incontrarsi, discutere e, soprattutto, capire cosa serve loro (e non cosa serve a noi 
vendere..). Il Festival dell’Energia potrebbe contribuire a questo processo offrendo un 
palcoscenico dove produttori ed utilizzatori avrebbero l’opportunità  di incontrarsi. La 
posizione privilegiata dell’Italia nel Mediterraneo, la competitività delle nostre imprese ne 
garantiscono il successo. 

L’Africa per svilupparsi deve risolvere problemi enormi, ha quindi bisogno di tempo, anche 
se la Cina ha dimostrato che i paesi emergenti possono avere sviluppi rapidissimi. Se si usa 
la produzione d’energia elettrica come parametro per valutare lo sviluppo di un paese si 
scopre che l’energia elettrica consumata in Africa nel 2011 è la stessa consumata in Cina 
nel 1993 e quella consumata in India nel 2003 con popolazioni confrontabili. L’Africa ha 
quindi un livello di sviluppo confrontabile con quello della Cina di vent’anni fa e dell’India 
di dieci anni fa; le infrastrutture non sono quelle dei colossi asiatici, e neanche  
l’alfabetizzazione, ma costruire tutto questo con le ricchezze a disposizione,  governi 
migliori e il contributo del mondo sviluppato è possibile, per cui la sorpresa dei prossimi 
anni potrebbe essere l’esplosione delle economie africane. Ai paesi sviluppati la capacità di 
cogliere quest’occasione nel loro interesse, per quello dell’Africa e per riparare in minima 
parte gli infiniti torti inflitti a quel continente.  

Tratto da: Festival dell’energia 2012 - http://www.festivaldellenergia.it 

  

http://www.festivaldellenergia.it/�
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SULLA SIDERURGIA ITALIANA QUASI UNA GUERRA IDEOLOGICA 

La disfida di Taranto  
di Mario Signorino (25 settembre 2012) 

La tutela dell’ambiente è incompatibile con la difesa del posto di lavoro? Su questa 
alternativa secca è in corso a Taranto un conflitto tra governo e magistratura che ci 
riporta indietro di decenni, alle prime parole d’ordine del movimento ambientalista. 
Pensavamo di essere culturalmente più avanzati, di avere assorbito bene la lezione di Rio 
sulla compatibilità tra ambiente e sviluppo. E invece no, molti sono rimasti fermi agli 
anni ’70 e continuano a riproporre i vecchi termini della questione ambientale con 
certezze di tipo ideologico. 

Ambiente contro occupazione. L’impressione che si ricava dalle cronache tarantine non è 
quella di uno Stato che si impegna con tutte le sue risorse per risolvere un grave problema, 
ma piuttosto di una sfida tra poteri che spingono in direzioni diverse. Ambiente o sviluppo, 
allora? In verità, se non ci saranno ripensamenti, disponibilità a una sintesi, a 
un’integrazione tra questi valori prioritari, se la ricerca di una soluzione verrà respinta 
come cedimento, la storia finirà comunque male, magari senza risanamento ambientale e 
senza occupazione. 

I magistrati fondano le loro ragioni sulle carenze e i ritardi dell’amministrazione; 
sostengono che, di fronte a un problema complesso come quello di Taranto, il sistema di 
governo dell’ambiente ha funzionato male, ha fallito. Ma questi difetti non si correggono 
dando l’impressione di voler mettere il guinzaglio al governo e di appropriarsi delle sue 
competenze. 

L’ILVA di Taranto ha una storia lunga più di mezzo secolo. Nasce in un tempo (1961) in cui 
manca qualsiasi consapevolezza dei problemi ambientali, con un decennio d’anticipo sulla 
prima iniziativa importante di tutela (1969, USA, Amministrazione Nixon, prima legge-
quadro ambientale, istituzione dell’EPA e della procedura di VIA). Negli anni ’70 si 
muovono i maggiori paesi industrializzati, ma non l’Italia, che rimane ferma, non 
provvede. Comincerà a muoversi solo alla fine degli anni ’80 con il governo Craxi (1986, 
istituzione del Ministero dell’ambiente), ma non riuscirà mai a cancellare del tutto il 
ritardo accumulato nei primi anni. Passerà ancora molto tempo prima che un’iniziativa 
degli “Amici della Terra” - non del governo, non del parlamento quindi, ma di una Onlus -, 
porti all’istituzione delle agenzie ambientali, titolari dei controlli (1991-1994). 

Questo significa che almeno fino al 1994 non ci sono stati all’ILVA veri controlli 
ambientali. Dal punto di vista dell’inquinamento, il primo trentennio di attività rimane 
perciò un punto oscuro. Dopo, comincia il processo di adeguamento dell’impianto, ma pare 
che non sia stato risolutivo. Perché?  

Non certo per mancanza di norme e procedure. La storia della normativa ambientale, 
ricostruita da Belvisi in riferimento all’ILVA, testimonia di un viluppo di comandi e divieti 
formalmente severissimi, fors’anche esagerati, ma nei fatti alquanto inefficaci. Belvisi ha 
individuato una serie di autorizzazioni concesse all’ILVA a partire dagli anni ’90, ma non è 
riuscita a rintracciare atti simili nei decenni precedenti. Questo non significa che non 
esistono, ma solo che non disponiamo di informazioni complete. 

La qualità, l’efficacia, i tempi e i costi dell’adeguamento dell’impianto sono oggetto del 
conflitto in atto a Taranto tra la magistratura, il governo e i sindacati. 

Per Taranto, l’elemento principale è un mega accordo di programma del 2008 fra 4 
ministeri, regione, provincia, vari comuni e imprese; produce un’istruttoria di due anni, 40 
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riunioni, due conferenze di servizi, infine nell’agosto 2011 il decreto AIA (Autorizzazione 
integrata ambientale) con prescrizioni e l’immancabile piano di monitoraggio. 

Tutto risolto dunque? Macché, il passaggio dalle parole ai fatti si rivela improbo. 
L’impressione è che ci sia una iper-produzione normativa, soprattutto europea, con l’Italia 
affannosamente a inseguire. Tanta normativa e molto complicata, che si moltiplica 
incessantemente in Italia, in Europa, all’ONU. “Aria fritta”, avrebbe detto Ernesto Rossi. Ci 
si “occupa” dei problemi, ma risolverli non pare il fine prioritario.  

Sembra che, mentre le burocrazie nazionali – o almeno quella italiana – stentano a tenere 
il passo con le direttive e i regolamenti esistenti, i burocrati di Bruxelles varino nuove e più 
complicate normative, in un crescendo ossessivo, forse controproducente per la stessa 
tutela ambientale. C’è da chiedersi se c’è ancora una razionalità nel sistema, se qualcuno, a 
Bruxelles come a Roma, lo controlli veramente, o si applichi con serietà 
all’implementazione. 

Nel 1992, la conferenza di Rio de Janeiro, approvando l’indirizzo dello “sviluppo 
sostenibile”, raccomandò agli Stati di migliorare le loro politiche tenendo conto in modo 
integrato dei valori prioritari, e di fare in modo che tali valori fossero condivisi, al loro 
interno, da tutte le istituzioni e da tutti i poteri. L’Italia ha aderito con gran clamore ma, 
come si vede, alla prova dei fatti non è riuscita a liberarsi dai vecchi vizi, dalle vecchie 
politiche e dai loro conflitti. Nell’ottica di Rio, per la siderurgia italiana occorre costruire 
una soluzione che risani l’ambiente senza provocare, con la chiusura degli impianti, una 
tragedia sociale. 

ILVA DI TARANTO. C'E' UN'EMERGENZA ANCHE NELL'INFORMAZIONE 

Capire i numeri 
di Francesco Mauro (9 ottobre 2012) 

I risultati delle indagini epidemiologiche relative al sito di Taranto, caratterizzato dalla 
presenza degli impianti siderurgici dell'Ilva e di altri impianti industriali e portuali, 
vengono analizzati al fine di fornire un'informazione corretta sull'evoluzione e l'entità del 
rischio sanitario. Dagli elementi raccolti emergono problemi seri  nella valutazione dei 
dati, nelle strategie d'intervento e nello stesso confronto pubblico. 

La decisione della magistratura d’intervenire sulla situazione ambientale-sanitaria di 
Taranto, con particolare riferimento agli impianti siderurgici ILVA e alla decisione di 
sospendere la loro attività, è stata al centro dell'attenzione negli ultimi mesi. L'effetto 
è stato certamente quello di riproporre all'ordine del giorno un problema serio e da 
tempo esistente ma ancora irrisolto. In tale occasione, è emersa anche, come spesso 
succede, la difficoltà nel reperire e trasmettere informazioni tali da mettere in grado i 
decisori, le parti interessate e l'opinione pubblica di conoscere per deliberare. E' 
necessario infatti riuscire a superare il continuo oscillare tra sottovalutazione e 
catastrofismo, tra scarsità ed eccesso d'informazione, tra giustificato confronto e necessità 
di operare in tempi brevi. 

Taranto è un "sito di interesse nazionale per le bonifiche" (SIN), riconosciuto 
ufficialmente come tale. Si noti bene: tale definizione non dipende tanto dal livello 
d'inquinamento, quanto dal fatto che, per un determinato sito, viene giudicato 
opportuno e almeno in parte possibile intervenire con azioni di bonifica e 
risanamento. In questo, un SIN è diverso da altri siti, meno inquinati o più inquinati, 
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ma dove le sostanze nocive sono relativamente contenute e facili da controllare. Sul 
piano scientifico e su quello della normativa europea, questi siti vengono individuati 
non perché soggetti a chiusura immediata ma perché segnalati per interventi opportuni e 
urgenti: infatti, “i limiti massimi indicati dall'Unione Europea (UE) sono stabiliti al fine 
di ridurre la loro presenza ... ai più bassi livelli ragionevolmente raggiungibili ... operando 
con buone pratiche ... con l'obiettivo di ottenere un alto livello di protezione della salute 
pubblica" (Commission Regulation (EC) No 1881/2006 del 19 dicembre 2006). 

Taranto e l’ILVA 

Il territorio perimetrato del sito di Taranto comprende circa 114 km2 di terraferma, 22 
km2 del Mar Piccolo, 51 km2 del Mar Grande e quasi 10 km2

Territorio 

 di Salina Grande, e si 
sviluppa lungo 17 km di costa. I parametri territoriali e demografici delle aree interessate 
sono riportati nella seguente tabella: 
 

Superficie, 
km

N. 
comuni 2 Abitanti Densità, 

1km2 
Puglia, regione 18.358 258 4.076.546 210 

Taranto, provincia 2.437 29 580.588 240 
Taranto, comune 210 - 195.130 929 
Statte, comune 92  15.666 170 

Massafra, comune 125  32.007 170 
 
Il territorio perimentrato è situato all'interno del Comune di Taranto e di un piccolo 
comune limitrofo (Statte) separatosi dal capoluogo nel 1993. 

Taranto, colonia greca di origini antichissime, oggi la terza città dell'Italia meridionale 
peninsulare, è situata quasi all'apice del vastissimo Golfo di Taranto che si affaccia sul 
Mar Ionio, lungo una baia - il Mar Grande - separata dal mare aperto dalle due piccole 
Isole Cheradi (San Pietro e San Paolo), da un complesso di dighe foranee moderne e da 
secche e scogli. Incuneato nella terraferma, alle spalle della città, si trova il Mar 
Piccolo - una laguna bilobata tra le più importanti in Italia e nel Mediterraneo. 
Il passaggio tra Mar Grande e Mar Piccolo, originariamente tramite un canale 
naturale, è stato nel corso dei tempi regolarizzato fino a formare due canali tra i quali si 
trova un'isola, collegata da due ponti alla terraferma, corrispondente alla città vecchia 
(borgo antico). Uno di questi canali, attraversato dal famoso ponte girevole costruito nel 
1887, è deputato al passaggio delle navi da guerra dirette al porto nel Mar Piccolo. 

Lo sviluppo moderno della città è dovuto alla decisione da parte dello Stato unitario di 
localizzarvi una delle principali basi della Marina e il cantiere navale militare (1887). In 
parallelo, si è sviluppato anche un porto commerciale nel Mar Grande: questa 
infrastruttura e la disponibilità di produzioni agricole nell'entroterra hanno facilitato lo 
sviluppo di una zona industriale per la trasformazione e commercializzazione dei 
prodotti ittici, mitili (del Mar Piccolo), olio e vino. 

Nel secondo dopoguerra, la città ha visto la continuazione dell'espansione industriale con 
la realizzazione del colossale IV Centro siderurgico, inaugurato nel 1965, poi 
privatizzato e divenuto ILVA, dotato di una moderna struttura specializzata nello sbarco di 
materie prime e nell'imbarco dei prodotti finiti. La presenza del centro ha contribuito allo 
sviluppo delle numerose attività industriali e di servizio ad esso collegate. 

Il centro siderurgico si estende in uno spazio più grande della città, su una superficie 
di 15 km2, con 200 km di binari ferroviari, 50 km di strade, 190 km di nastri trasportatori, 
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5 altiforni e 5 convertitori. La zona industriale comprende anche una raffineria con 
relativi attracchi e collegamenti ed è interessata da discariche di rifiuti urbani e 
industriali e probabilmente da depositi abusivi di rifiuti di diversa origine. Tra l'altro, in 
due discariche dovrebbe essere stato smaltito l'amianto a suo tempo rimosso dagli 
impianti. In queste discariche, "nella campagna di rilevazioni effettuate a giugno 2007 
l'Arpa Puglia evidenziava un'attività emissiva di diossine chiaramente superiore ai limiti 
ottimali di altre realtà industriali"; comunque, le discariche non sono state soggette a 
sequestro. E' da notare che i limiti di emissione per la diossina non sono gli stessi in 
diverse parti della UE e sono relativamente più restrittivi in alcuni stati membri e per 
l'Italia proprio nella Regione Puglia (legge regionale 44/2008). 

Gli occupati dell'ILVA sono circa 11.800 dipendenti diretti (compresi dirigenti, quadri, 
impiegati ed equiparati, oltre 9.000 operai e 125 interinali); gli occupati nell'indotto 
vengono stimati fino a 100.000 in 188 aziende (che però non sono tutte localizzate nel 
comune e nella provincia di Taranto). Il PIL attribuibile all'ILVA rappresenta il 75% del 
PIL della provincia di Taranto, ed il PIL di quest'ultima è a sua volta il più alto della 
Regione; Taranto presenta anche una minor disoccupazione rispetto alla media 
regionale. L'ILVA è responsabile del 65-76%, a seconda delle stime, della movimentazione 
del porto. 

Taranto non è l'unico sito con queste caratteristiche mega-industriali e conseguenti 
problemi ambientali e sanitari. In Italia sono stati riconosciuti e perimetrati 57 SIN, 
segnalati per superamenti delle concentrazioni massime ammissibili di sostanze 
inquinanti. La superficie totale occupata dai SIN corrisponde al 3% circa del territorio 
nazionale, abitato da circa 5 milioni e mezzo di persone. Di questi siti, 28 insistono sulla 
fascia costiera e sono quindi localizzati in genere in aree di pregio: petrolchimici, acciaierie, 
industrie manifatturiere. Si possono citare, fra gli altri: Trieste, Porto Marghera nella 
Laguna di Venezia (3.200 ha a terra, 350 ha di canali e 2.200 ha di laguna), Brescia, lo 
stabilimento Stoppani a Cogoleto (Genova), Livorno, il Litorale Domizio-Flegreo e l'Agro 
Aversano con il Litorale Vesuviano (186.000 ha in totale in 61 comuni delle province di 
Caserta e Napoli, con 75 km di costa e una fascia antistante di mare di 3 km), Brindisi, la 
Val Basento, Priolo, Gela, il SulcisIglesiente e Porto Torres. 

- 

Peraltro, la situazione non è fra le peggiori a livello europeo. L’EEA (European 
Environmental Agency) ha individuato le 191 installazioni industriali ed energetiche 
europee maggiormente inquinanti (e responsabili del 50% dei danni causati dai circa 
10.000 principali impianti censiti): di queste 191, solo 13, tra cui Taranto, sono italiane e 
inserite nella lista dei SIN. A livello europeo, situazioni ambientali più compromesse si 
riscontrano in Germania (Ruhr, Sassonia, ecc.), Belgio, Inghilterra (Midlands), Grecia, e 
soprattutto in Europa orientale (alcune zone degradate dell'ex Germania dell'Est, Boemia, 
Polonia, Slovacchia, Romania meridionale e occidentale, Bulgaria nella zona di Plovdiv). 

Effetti sulla salute 

La situazione sanitaria di Taranto è stata da tempo attentamente studiata: la 
presentazione intermittente da parte dei mezzi di comunicazione di dati sanitari su 
Taranto e dintorni come fossero informazioni del tutto nuove appare dunque raramente 
giustificata. Nel progetto Sentieri (1995-2002, successivamente aggiornato al 2003-2009), 
con finanziamento europeo, guidato dall'Istituto Superiore di Sanità e riguardante 44 dei 
57 SIN, Taranto è stata specificamente considerata e le seguenti indicazioni sono state 
estratte dai dati statistici disponibili: 

- 
un eccesso tra il 10% e il 15% nella mortalità generale e per tutti i tumori;  
un eccesso di circa il 30% nella mortalità per tumori polmonari;  
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- 

- 

dopo correlazione con l'ID (il cosiddetto "indice di deprivazione"), un eccesso di 
decessi per tumore della pleura (mesoteliomi, legati all'amianto); 

- 
un eccesso del 40-50% dei decessi per malattie respiratorie acute;  

- 

un eccesso del 15-40% (uomini e donne) della mortalità per malattie dell'apparato 
digerente; 

- 
un incremento di circa il 5% dei decessi per malattie del sistema circolatorio; 

- 
un eccesso limitato di condizioni morbose di origine perinatale; 

La situazione è stata analizzata ulteriormente dallo studio condotto a seguito della 
perizia richiesta dal GIP nel procedimento giudiziario contro l'ILVA (Mataloni et al., 2012). 
Si tratta fondamentalmente dello stesso tipo di dati (per il periodo 1998-2010), che 
hanno permesso di definire una coorte di studio di 321.356 residenti (di Taranto, 
Statte e Massafra); questa coorte, sottoposta ad una diversa analisi rispetto al Progetto 
Sentieri, ha messo in evidenza nei quartieri più vicini agli impianti: 

un eccesso di circa il 15% per mortalità legata a malformazioni congenite. 

- 
- 

un aumento della mortalità per tutte le cause dell'8-27%; 

- 
un aumento dell'incidenza di tumori maligni del 5-42%; 
un aumento dell'incidenza del 10-28% per le malattie cardiovascolari e dell'8-64% 
per

Questi valori sono compatibili con quelli pubblicati dal Progetto Sentieri, ma confrontano 
mortalità e morbosità dei cittadini residenti in zone diverse. Lo studio mostra una 
relazione tra stato socio-economico (Indice di Deprivazione) e profilo sanitario; ma 
anche tenendo conto di questa relazione, i quartieri individuati in ogni caso presentano 
un quadro più compromesso rispetto al resto dell'area studiata. Gli autori 
correttamente notano, nelle conclusioni, che lo studio ha punti di forza ma anche 
problemi metodologici, in quanto "non erano disponibili dati sulle abitudini 
personali ... fumo ... alcol ... obesità", e sarebbe necessario un "ulteriore passo... che 
tenga conto dei livelli di inquinamento atmosferico e del rischio occupazionale"; per cui 
considerano i risultati indicativi di "una situazione sanitaria ... (che) non è risultata 
uniforme nella città. 

Questi dati sono preoccupanti e mettono in luce le dimensioni del problema - in 
termini assoluti, si tratta di 194 decessi da tumore all'anno in più rispetto alla "media 
regionale attesa" - ma non lo chiariscono a sufficienza. 

Problemi di interpretazione 

Si assume che questa mortalità da tumori, che si osserva anche in altre zone del paese, 
sia in eccesso rispetto ad un dato medio osservato, considerato come "normale" e dovuto in 
gran parte a cause "naturali". Le stesse variazioni fra le diverse regioni italiane possono 
arrivare a +/- 20% circa rispetto alla media 

 le malattie respiratorie. 

nazionale. In realtà, la variabilità nell'incidenza 
dei tumori può dipendere, oltre che dall'azione di agenti nocivi cancerogeni (radiazioni, 
agenti chimici, ecc,) prodotti dall'inquinamento antropico, da cause e concause "naturali" 
locali (note o ignote), condizioni patologiche e alimentari, predisposizione e fattori 
genetici; e naturalmente, dalla correttezza delle diagnosi. Inoltre, "diventa difficile 
distinguere se gli effetti sanitari riscontrati si riferiscano ad esposizioni passate o recenti". 

Il Progetto Sentieri correttamente elenca le cause di decesso per le quali vi è "a priori 
evidenza sufficiente o limitata di associazione con le fonti di esposizione ambientale", ma 
non è in grado di individuarle con certezza sulla base dei dati. Vengono quindi indicate 
come esposizioni sospette quelle dovute a: inquinamento atmosferico (in certi casi con 
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un'evidenza non sufficiente ad inferire l'esistenza di un'associazione causale) dovuto a 
cause diverse (petrolchimico e raffinerie, area portuale, siderurgico), fumo attivo e passivo, 
alcool e tipo di esposizione professionale. In altre parole, la specifica causa o concausa per 
ogni tumore non è individuabile in modo univoco, ma è solo un'ipotesi statistica per quanto 
talvolta probabile. In molti casi, non è possibile distinguere se il tumore osservato sia 
dovuto ad un agente emesso dagli impianti industriali oppure ad un agente "naturale". 

D'altro canto, la variabilità per genere e geografia dell'incidenza di tumori e della mortalità 
da tumori è ben nota. Rispetto alla mortalità media da ogni tipo di tumori in Italia, stimata 
per l'anno 2005, i valori medi per le regioni meridionali, per entrambi i generi considerati 
insieme, possono variare fino al +/-15%. Una tale variabilità, che ovviamente non è 
limitata al livello regionale, è dovuta a molteplici cause difficili da distinguere nella relativa 
importanza: dalla composizione della popolazione alla presenza di agenti cancerogeni, alle 
differenze in prevenzione, diagnosi e terapia. Queste ultime differenze sono probabilmente 
collegate agli andamenti della mortalità nelle regioni settentrionali e centrali: infatti, 
in queste regioni, la mortalità e la morbilità, inizialmente superiori a quelle delle 
regioni meridionali, con il passare degli anni evidenziano un miglioramento dei 
tassi superiore a quello delle regioni meridionali. 

La situazione poi appare particolarmente complessa in Puglia, dove l'eccesso di mortalità 
per tumori è stato riportato essere più alto in provincia di Lecce, con punte critiche nel 
basso Salento, rispetto alle province di Brindisi e Taranto. Altre aree della Puglia a 
mortalità più elevata sono il Sub-appennino Dauno, l'area del Nord Barese, alcuni 
comuni a nord di Brindisi. Questa situazione, nel caso del Salento, viene spiegata solo 
tentativamente sulla base della particolarità del carcinoma polmonare, collegato al 
tradizionale tabagismo della zona, e/o agli effetti dei venti nella diffusione degli inquinanti 
atmosferici.  

Comunque, appare evidente che diverse cause e concause concorrono alla insorgenza di 
tumori maligni in queste province pugliesi; nel caso di Taranto, vanno considerati, oltre 
all'acciaieria, i cantieri navali e il successivo arsenale, il  porto militare(con la 
massima espansione tra le due guerre), il porto civile, l'espansione portuale con 
il terminale ILVA, il traffico veicolare (soprattutto pesante), la raffineria, le 
discariche, i pesticidi ed i contaminanti delle aziende zootecniche della fascia 
costiera ionica (anche in Basilicata). La stessa presenza del  Mar Piccolo può aver 
concorso alla diffusione di contaminanti oltre alla caratterizzazione delle 
abitudini alimentari di Taranto con i frutti della mitilicoltura (e le collegate grandi 
epidemie di colera del 1837, 1886-1887 e 1910, fino all'episodio del 1973, e la presenza 
endemica del tifo soprattutto nel periodo tra le due guerre). 

Il rapporto del Progetto Sentieri analizza anche gli studi di monitoraggio condotti in 
precedenza, che confermano il livello ambientale dei contaminanti. Alcuni studi 
epidemiologici e sanitari confermano un possibile contributo agli effetti sanitari 
soprattutto dell'acciaieria e dei cantieri navali avvalorando l'ipotesi di un ruolo 
eziologico dell'esposizione ambientale. Le conclusioni del rapporto sono in favore 
della presenza di un "ambiente insalubre" suggerito dalla "convergenza dei dati" 
per esposizioni sia professionali che negli ambienti di vita. In conclusione, il 
rapporto invoca ulteriori studi, in particolare di sorveglianza sanitaria della popolazione, 
basati sul monitoraggio biologico umano, e per la messa a punto di modelli predittivi. 
Questa raccomandazione è interessante in quanto tende ad allargare il tipo di studi, non 
limitandosi a quelli a carattere epidemiologico, ma includendo i modelli e la 
descrizione dei meccanismi d'azione - un obiettivo questo niente affatto facile in una 
situazione complessa, con elementi di rischio multifattoriali. 
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Da molte parti - politici, giornalisti, ambientalisti - si richiede spesso un "aggiornamento" 
dei dati epidemiologici. Indubbiamente, questi dati vanno aggiornati (nei tempi lunghi) e 
soprattutto allargati (ad esempio, geograficamente). Ma questo non deve far pensare che 
non si sia già in grado di affrontare la situazione sulla base delle segnalazioni 
epidemiologiche già disponibili. 

A proposito del risanamento 

- bonifica di territori, compresi i corpi idrici, di particolare pregio ambientale; 

E' da ricordare come, nelle intenzioni originarie del regolatore europeo, il superamento 
delle concentrazioni massime ammissibili avesse la funzione non già d'indicare un 
rapporto certo ed univoco di causa-effetto, ma di costituire una segnalazione-sentinella 
della necessità di intraprendere con urgenza azioni di prevenzione e risanamento. 
Questo approccio è valido anche nel caso del riscontro di eccessi di mortalità o di 
insorgenza di tumori, specialmente per agenti nocivi con effetti stocastici come gli agenti 
cancerogeni. La selezione degli interventi d'interesse nazionale dovrebbe avvenire 
secondo i seguenti principi e criteri direttivi (art. 18, comma 1, lett. n) del DL.vo 
22/1997 e art. 15, comma 1, del DM 471/1999): 

- bonifica di territori tutelati ai sensi della Legge 431/1985 (legge Galasso di tutela 
delle zone di particolare interesse ambientale); 

- rischio sanitario ed ambientale elevato in ragione della densità della popolazione o 
dell'estensione dell'area interessata; 

- impatto socio-economico rilevante; 
- inquinamento che costituisca un rischio per i beni di interesse storico e culturale di 

rilevanza nazionale; 
- bonifica di siti compresi nel territorio di più regioni 
- evidenze di alterazioni dello stato di salute delle popolazioni residenti nell'area 

d'interesse; 
- evidenze di situazioni di potenziale rischio sanitario, valutate tramite "stime del 

rischio"; 
- estensione dell'area potenzialmente inquinata e compromissione di tutte le matrici 

ambientali (suolo, acqua, aria); 
- caratteristiche degli inquinanti presenti in relazione ai loro aspetti di bioaccumulo e 

persistenza; 
- presenza di bersagli della contaminazione particolarmente sensibili (ad esempio, 

aree lagunari, bacini lacustri con scarso ricambio idrico, ecc.); 
- elevata percezione del rischio stesso, per motivazioni storiche, sociali, ambientali. 

L'area di Taranto è stata definita ufficialmente "ad elevato rischio ambientale" fin dal 
1986 e confermata come tale nel 1998; gli studi del WHO (Organizzazione Mondiale della 
Sanità) avevano messo in evidenza eccessi di mortalità nel 1997 e nel 2001; le 
osservazioni del Progetto Sentieri sono state rese note nel 2010 e nel 2011. Le 
segnalazioni-sentinella sono quindi disponibili da tempo. Non si capisce perché non siano 
stati avviati gli interventi conseguenti, se per impossibilità tecnica o scarsezza di 
risorse o disinteresse; e perché questa inadempienza non sia stata notata prima. Quel 
che è certo è che metodi e verifiche non spetterebbero alla magistratura (e anche se lo 
fossero, rimarrebbe il problema delle priorità tra i vari SIN, del perché oggi e non ieri o 
domani, del perché Taranto e non un altro SIN). 

Peraltro, gli interventi di bonifica potrebbero essere necessari non solo per le ragioni 
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a carattere sanitario qui accennate, ma per le prospettive di una fruizione sostenibile 
legate soprattutto alla presenza del Mar Piccolo, una delle lagune potenzialmente più 
belle d'Italia, di valore paesaggistico e culturale, e con una storia di mitilicoltura 
praticamente unica sul territorio nazionale. 

Ci sembra doveroso richiedere che si provveda con assunzione di responsabilità da 
parte della proprietà e delle autorità nazionali e locali, applicando le migliori tecniche 
disponibili. E' necessario operare per il risanamento con pragmatismo ed equilibrio, non 
solo per coniugare ambiente e sviluppo, ma anche perché l'esigenza di una certezza 
assoluta del diritto potrebbe non corrispondere alla stocasticità dei fenomeni, ossia alla 
natura probabilistica degli effetti nocivi, con la conseguente difficoltà di attribuire 
univocamente l'insorgenza di un tumore ad una specifica causa. 
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NEL 20° ANNIVERSARIO DEL SUMMIT DELLA TERRA 

Vent’anni e un flop 
di Francesco Mauro (9 ottobre 2012) 

La recente Conferenza internazionale sullo sviluppo sostenibile, nota come Rio +20, nel 
ventennale del famoso Summit della Terra tenutosi a Rio de Janeiro, ha avuto esisti 
deludenti da molti considerati come un vero fallimento. In questo articolo, vengono 
brevemente analizzati i possibili errori di impostazione e le ragioni organizzative, 
burocratiche, politiche e scientifico-tecniche che hanno influito su un tale esito, con 
particolare attenzione alle difficoltà di implementazione delle convenzioni internazionali. 
Vengono anche esplorati alcuni possibili percorsi per riprendere l’iniziativa sull’ambiente 
e la sostenibilità. 

Da Rio a Rio +20 

Questa volta il consenso è stato raggiunto ed il giudizio praticamente unanime; anzi, è 
stato un giudizio già emesso prima della conferenza: Rio +20 - la Conferenza delle Nazioni 
Unite sullo Sviluppo Sostenibile, tenutasi anche questa volta a Rio de Janeiro, il 20-22 
giugno 2012, nel ventennale della famosa Conferenza di Rio, detta il Summit della Terra - è 
stata un insuccesso. Si sono trovati tutti d’accordo: funzionari delle Nazioni Unite, membri 
delle delegazioni governative, ecologisti e rappresentanti dei popoli indigeni, esperti di 
tutti i tipi: è stato un insuccesso, anzi di più, un fallimento annunciato. 

Eppure, la storia era cominciata in modo apparentemente soddisfacente. Dopo una lunga 
preparazione, dagli inizi degli anni ’70 (la pubblicazione del Rapporto sui Limiti dello 
Sviluppo da parte del Club di Roma è del 1972), si era arrivati alla prima Conferenza di Rio 
(UNCED) nel 1992. L’analisi contenuta nel rapporto era stata rafforzata dagli effetti della 
crisi petrolifera del 1973, e nel ventennio successivo la questione ambientale si era andata 
aggravando: alcuni incidenti disastrosi e un costante deterioramento dell’ambiente si 
erano legati a problemi economici, sociali, e di disparità tra nord e sud, tra sviluppo e 
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sottosviluppo, facendo emergere una contraddizione sempre più apparente tra sviluppo e 
ambiente.  

L’impressione che si ebbe a Rio nel 1992 fu che i leader mondiali si fossero accorti di tutto 
ciò e intendessero veramente porvi rimedio, in modo consensuale, a parte un 
atteggiamento da “cattivi” degli Stati Uniti. Questi si erano presentati a Rio, per decisione 
dell’amministrazione repubblicana di George H.W. Bush, con una delegazione capitanata, 
a differenza di altri paesi, non da un presidente o primo ministro, ma dal direttore 
dell’EPA, anche se era presente una delegazione del Senato statunitense guidata dal 
democratico Al Gore (in verità, un’altra delegazione senza capo di stato o di governo era 
proprio quella italiana, guidata dai ministri Gianni De Michelis e Giorgio Ruffolo, del VI 
governo Andreotti); solo nel 1993 si sarebbe insediata l’amministrazione democratica di 
Bill Clinton, più simpatetica ai dettami di Rio ma comunque lontana da ogni ratifica, segno 
di una diffidenza americana molto radicata. 

In ogni modo, pur tra compromessi ed azioni di lobby, e con gli Stati Uniti che frenavano 
direttamente o tramite delegazioni amiche (il Regno Unito, ad esempio), le decisioni prese 
a Rio sembravano robuste: tre convenzioni internazionali, dette informalmente “globali”, 
legalmente vincolanti (due firmate a Rio, la Convenzione Quadro sul Cambiamento 
Climatico e la Convenzione sulla Diversità Biologica; la terza, sulla Lotta alla 
Desertificazione e siccità soprattutto ma non esclusivamente in Africa, firmata dopo un 
paio d’anni), e l’Agenda 21, un documento non vincolante, ma corposo e dettagliato nel 
tentativo di dare indicazioni complete su come conseguire una sviluppo sostenibile nei 
diversi casi ed ai vari livelli. La definizione di questo obiettivo/paradigma era stato il 
concetto ispiratore degli impegni intrapresi e del quadro generale; ma proprio in questo 
risiedeva forse uno degli ostacoli, come vedremo meglio più sotto.  

Si credeva allora che l’implementazione di questi strumenti, dopo la loro approvazione e 
ratifica, sarebbe seguita, e che altri strumenti successivamente concordati avrebbero 
rafforzato il quadro generale (strumenti sulle foreste, sulle risorse idriche, sul mare, 
collegamenti con altri “fori” come la FAO, l’UNESCO, il WMO, ecc.). In effetti, 
l’implementazione c’è stata, ma limitata essenzialmente al piano eco-diplomatico e 
formale, scandito da strumenti inesigibili: il Protocollo di Kyoto sul controllo delle 
emissioni di gas a effetto serra, il Protocollo di Cartagena sul trasferimento transfrontaliero 
di “organismi viventi modificati” preparati grazie alle moderne biotecnologie, ecc. 

Sono passati da allora venti anni e, in maniera un po’ liturgica, le scadenze di Rio +5, +10 e 
+15 si sono susseguite, prendendo atto che i risultati sul campo, laddove esistenti, sono 
stati scarsi oppure chiaramente non collegati agli strumenti di Rio ma dovuti ad altri 
fattori. Le peripezie dei dettami di Kyoto sono note a tutti, messi in crisi non solo dalla 
posizione degli USA ma da quella dei grandi paesi emergenti. Anche sulla biodiversità le 
note positive non ci sono state (tranne che, paradossalmente, nei paesi del nord grazie 
all’abbandono dei terreni marginali per l’agricoltura ed il ritorno, spontaneo o per 
riforestazione, dell’espansione della foresta boreale e temperata). I successi registrati sono 
stati semmai comunicativi, formativi e culturali, per la presa di coscienza di alcune 
problematiche, anche superando un certo conservatorismo accademico; ma pagando lo 
scotto di un verbalismo “politically correct” ed incorrendo in inaccettabili prese di 
posizione come quella emersa contro Israele. 

Le possibili ragioni di un insuccesso 

Come accennato, il deludente esito di Rio +20, e soprattutto il fallimento di ogni tentativo 
credibile di introdurre nuovi strumenti vincolanti e rendere realmente vincolanti 
(“enforcement”) quelli esistenti, specialmente nei riguardi degli aspetti finanziari a carico 
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dei paesi industrializzati, era ormai largamente atteso, ma veniva interpretato come dovuto 
ad una carenza di volontà da parte di Stati Uniti, Regno Unito, Australia, Germania, 
Giappone e qualche altro, soprattutto nei riguardi del Protocollo di Kyoto, in un quadro più 
generale di diminuzione di tensione. La posizione politico-culturale dominante negli 
organi delle Nazioni Unite e delle Convenzioni – una sorta di mix di “neoliberismo” 
controllato dallo stato, impegno “verde”, multilateralismo terzomondista – comunque 
riteneva che a Rio +20 la situazione potesse essere recuperata e rilanciata in termini 
didascalici, fornendo nuovo impeto, grazie ad un cerimoniale accuratamente preparato, 
alla pressione delle ONG, ed alla messa in mora dei “cattivi”. Ma così non è stato: la 
mediazione dell’ONU e del Brasile ospitante non ha accontentato quasi nessuno, 
l’insuccesso è stato riconosciuto e denunciato dal “nord” e dal ”sud”. 

L’errore commesso dalla burocrazia ONU – ossia dalla CSD (Commission on Sustainable 
Development) e dall’UNEP (United Nations Environmental Programme), in prima fila - e 
dai “burocrati dell’ambiente”, annidati nei ministeri e uffici e talvolta in contrasto con i 
loro stessi governi e con le rispettive opinioni pubbliche, è stato evidente: quello di 
interpretare le difficoltà come dovute a cattiva volontà politica ed alla difesa di interessi 
nazionali ed aziendali – cosa in parte vera ma non sufficiente – senza sottoporre ad analisi 
critica l’impostazione generale del processo di Rio. 

Per prima cosa, non si è capito che la crisi ambientale in certe regioni sta peggiorando, 
anche a causa di fenomeni finora trascurati o inattesi (la grande nube scura di 
inquinamento associata con i monsoni invernali sopra India e Asia del sud-est, la 
deforestazione nelle regioni tropicali, lo spostamento latitudinale delle zone siccitose e 
aridificate, la catastrofe nucleare di Fukushima a seguito di uno tsunami, il ruolo sempre 
maggiore degli incendi), anche se altrove (ad esempio, in Nuova Zelanda, Canada, 
Australia) lo stato dell’ambiente migliora (riduzione dell’inquinamento atmosferico e 
marino da parte dei paesi industrializzati). Comunque, sembra non ancora acquisito da 
parte dei decisori il concetto che i fenomeni del degrado ambientale sono di origine 
multifattoriali, e le iniziative spesso continuano ad essere frammentate secondo un 
approccio a matrice in uno spazio non correttamente definito. 

Eppure, negli ultimi anni, critiche motivate hanno cominciato ad emergere e diversi 
possibili errori di impostazione sono stati segnalati. Un primo errore può riguardare la 
scelta di porre da sola al centro dell’attenzione la questione energetica, pur tuttavia 
importantissima dal punto di vista dello sviluppo umano, ma molto governata da fattori 
geopolitici e speculativi. Questa scelta è stata aggravata dall’interpretazione della questione 
energetica essenzialmente come questione climatica (Protocollo di Kyoto), su basi 
scientifiche che non si sono mai completamente affermate e che tuttora sono contestate da 
diverse parti. A leggere bene il dibattito, si può rilevare che non è tanto il cambiamento 
climatico ad essere messo in discussione, rivendicata una giusta considerazione per i 
cambiamenti climatici del passato e la esistenza di numerosi fattori, naturali ed antropici, 
capaci di co-indurre e influenzare il cambiamento climatico; quanto l’importanza relativa 
della relazione CO2-clima e quindi della responsabilità antropiche. I critici ritengono che 
sarebbe stato più semplice affrontare il problema del cambiamento climatico 
separatamente da quello energetico, e comunque in termini di mitigazione e adattamento e 
non di prevenzione. In tal caso, il problema energetico verrebbe ricondotto ai suoi termini 
geopolitici e, sul piano dei consumi, all’innovazione, al risparmio ed all’efficienza 
energetica. 

In questa visione critica, anche la questione della biodiversità non è stata posta 
correttamente. Per prima cosa, la conservazione e l’uso sostenibile avrebbero dovuto 
riguardate primariamente la biodiversità ecosistemica, paesaggistica e nei suoi aspetti 
territoriali (e non secondo i desiderata del “popolo dei panda e dei parchi”). Una 
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contraddizione questa che passa anche all’interno di una ONG di “conservazionismo 
scientifico” come l’IUCN (International Union for Conservation of Nature), che oscilla tra 
l’impegno sulla “lista rossa delle specie in pericolo” ed il cosiddetto approccio ecosistemico. 
Una visione riduttiva della questione della biodiversità ha peraltro concorso al far sì che la 
relativa convenzione non fosse quella centrale al processo di Rio. Questa convenzione, 
invece di affrontare il problema chiave della gestione degli ecosistemi, ha preferito 
dedicarsi al Protocollo di Cartagena, concessione ai timori verso le biotecnologie espressi 
da alcune ONG nelle nazioni industrializzate. Di converso, un impegno sulla biodiversità 
indirizzato verso gli ecosistemi sarebbe stato interessante in quanto avrebbe sottolineato 
gli aspetti territoriali della crisi ambientale. In tal modo, si sarebbe potuto comprendere la 
differenza operativa profonda tra la devastazione dell’ambiente causata da un intervento 
antropico sregolato e la modificazione dell’ambiente perseguita in modo sostenibile. 

Questa scelta di porre la questione territoriale al centro dell’attenzione avrebbe potuto 
essere portata avanti sia dando maggior centralità alla Convenzione sulla Biodiversità,  sia 
utilizzando la terza convenzione, sostituendo alla lotta contro la desertificazione una più 
generale lotta contro il degrado del territorio. Quest’ultima scelta sarebbe però stata 
politicamente improponibile in quanto si sarebbe scontrata con le richieste degli stati 
africani e dei paesi in via di sviluppo. 

Dopo questi errori di impostazione, vanno riconosciuti diversi problemi operativi che 
hanno concorso agli esiti insoddisfacenti. Errori di comunicazione prima di tutto: un 
catastrofismo che ha finito per irritare l’opinione pubblica e per essere smentito da molti 
autori scientifici. Un uso a sproposito di alcuni termini, come ”sostenibilità”, 
“desertificazione”, e “impronta ecologica”, ha avuto impatti negativi. La stessa comparsa di 
Al Gore (con l’incredibile assegnazione del premio Nobel per la pace) ha generato 
entusiasmi nei circoli degli attivisti, ma ha avuto scarso effetto o addirittura effetti 
controproducenti sull’opinione pubblica. Si è infine notata una presenza sempre minore 
degli scienziati, sostituiti gradualmente, nel sistema delle Nazioni Unite e in sedo 
istituzionali come la Commissione Europea, da “tecnici”, intendendo con questo termine di 
recente entrato nell’uso funzionari, giuristi, eticisti, economisti e sociologi, come distinti 
dai cultori delle scienze naturali. 

I costi del sistema delle Nazioni Unite e il mancato coordinamento fra le agenzie dell’ONU 
e fra le convenzioni, più volte ma invano richiesto, hanno anche incrementato il tono e il 
numero delle critiche. La crisi finanziario-economica sta facendo la sua parte e, in modo 
paradossale, sta producendo una diminuzione degli impatti sull’ambiente a seguito del calo 
della produzione e dell’espansione industriale e urbana. 

Qualche prospettiva per il futuro 

Non è chiaro, a questo punto, quale possa essere l’avvenire del processo di Rio. 
L’impressione generale è che esso non possa essere riformato ma neanche del tutto 
abbandonato. Se da una parte si riconosce da più parte che il consenso globale che era 
stato raggiunto non è più esistente, dall’altra appare evidente che una rete è stata creata e 
che, accanto ad una gestione burocratica centralizzata, si è affermata la formazione di un 
sistema flessibile e potenzialmente in grado di evolversi nel contesto di un cambiamento 
globale in corso ma dai confini e dettagli incerti.  

Alcuni approcci di analisi sono stati messi a disposizione di ricercatori e decisori. Uno di 
questi è la visione dei processi della biosfera (anche) in termini di flussi di capitale: alcune 
multinazionali si sono dimostrate interessate a questo approccio. E ancora: molti governi, 
gli stessi che si sono rifiutati di prendere impegni di cooperazione onerosa, stanno 
prendendo in considerazione l’indicazione di attribuire un maggior valore alla natura ed 
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eventualmente di modificare il PIL in modo da includervi i fattori di “valore” ambientale e 
sociale, i costi dei servizi ambientali e delle esternalità. Questo approccio non è certamente 
nuovo, ma ha il pregio di superare alcune posizioni ideologiche “verdi” affermatesi a Rio, o 
meglio di rendere possibile l’utilizzazione sia di concetti di mercato, sia di concetti “radicali 
verdi”, sia di approcci scientifici relativamente nuovi (come l’approccio ecosistemico).  

L’esperienza degli ultimi decenni sembra mostrare che, davanti a problemi così complessi 
ed articolati, le grandi conferenze planetarie non costituiscano l’approccio migliore per 
trovare un accordo, se non altro per la presenza di diversi e ben radicati interessi nazionali, 
e quindi per la difficoltà di raggiungere una unanimità consensuale. In altre parole, in 
alcune parti si sta affermando la strada basata sull’affrontare i singoli casi uno per uno, con 
approcci più pragmatici e locali, con la partecipazione non solo dei governi, ma delle 
imprese e degli scienziati – alla ricerca di tecnologie che possano aiutare a trovare le 
soluzioni opportune – e degli altri “stakeholders”. 

Peraltro, superare le incrostazioni ideologiche e gli interessi lobbystici di alcune industrie 
come degli attivisti di professione non sarà facile. Vi è poi un caveat grande come un 
macigno: il futuro dell’ambiente e della sostenibilità come potrà disegnato dalla fuoriuscita 
dalla grande crisi economico-finanziaria di questi tempi - quando e come essa si 
verificherà. La sostenibilità ambientale del futuro dipenderà da come si ricostituirà il 
rapporto fra sviluppo, mercato e democrazia; ma è opportuno fin da adesso, in modo 
empirico e utilitaristico, impegnarsi per far sì che, questa volta, la conservazione, l’uso 
sostenibile e l’equa condivisione dei benefici (e dei costi) - o, se si vuole cambiare 
terminologia, un uso assennato, giustificato e conservativo delle risorse naturali biotiche e 
abiotiche - siano fin da subito degli obiettivi dovuti e concreti. 
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Nobel all’Europa, tapiro alla Norvegia? 
(23 ottobre 2012) 

L’assegnazione del Premio Nobel per la pace per il 2012 all’Unione Europea, per aver “per 
oltre sei decenni contribuito all’avanzamento del progresso di pace e riconciliazione, della 
democrazia e dei diritti umani”, ha destato perplessità per un complesso di ragioni: tra 
l’altro, il mancato riconoscimento del ruolo della NATO, e la pessima prestazione delle 
truppe europee nel 1995 in Bosnia e in particolare a Sebrenica. 

Il Premio Nobel per la pace è l’unico a non essere assegnato da un’istituzione svedese (la 
Reale Accademia Svedese delle Scienze per la fisica, la chimica e l’economia, il Karolinska 
Institutet, l’Accademia Svedese per la letteratura) essendo stato delegato al Comitato 
Norvegese per il Nobel composto da 6 membri nominati dal Parlamento della Norvegia. 

Dopo aver per anni assegnato il premio a organismi come la Croce Rossa e riconosciuti 
filantropi, nel secondo dopoguerra sono state decise assegnazioni più “politiche”, 
compreso il premio a Al Gore e l’Intergovernmental Panel on Climate Change per “la 
disseminazione della conoscenza sul cambiamento climatico di origine umana” (2007), da 
più parti contestato, e quello al presidente Barack Obama per “lo sforzo per rafforzare la 
diplomazia e la cooperazione fra i popoli” (2009), giudicato da molti se non altro 
prematuro … 

Il premio all’Unione Europea “burocratica e improduttiva” (definizione di Piero Ostellino), 
è stato dunque molto criticato. Ma nessuno in Italia ha notato – o si è ricordato di far 
notare – che tale riconoscimento alla  UE veniva da un paese che della UE non - ripeto, 
non - fa parte. Anzi dall’unico importante paese dell’Europa occidentale – e dei paesi 
scandinavi e nordici, fatta eccezione per l’Islanda - che non ne fa parte. Una scelta 
confermata da referendum nel 1972 (53,5%) e nel 1994 (52,4%). Un cambiamento di 
posizione non è attualmente previsto. La Norvegia però, pacifista e multiculturale, 
prospera e – dicono i maligni – “petrolifera”, è da sempre un partner rigoroso e 
tradizionalmente attivo della NATO. Alla faccia delle contraddizioni. 

IL MINISTRO CHE VUOLE RIFORMARE LA RICERCA 

Quo vadis, Profumo? 
di Francesco Mauro (23 ottobre 2012) 

Sebbene il testo di questo disegno di legge sia stato già modificato più volte in corso 
d’opera dal governo non cambia il nostro giudizio sulla decisione governativa di 
procedere, nel quadro della legge di stabilità, alla riforma del settore degli enti di ricerca 
mediante la creazione di un CNR più grande, centralizzato e burocratizzato. La proposta 
viene descritta e analizzata criticamente, con particolare attenzione alla sua origine, agli 
effetti sull’organizzazione della ricerca e delle altre prestazioni a carattere scientifico-
tecnico, alla complessità del quadro di contorno ed alle tendenze internazionali. 

Gli uomini dei partiti non ne parlano, perché certi temi non li interessano; ma la proposta 
di “legge di stabilità” - la vecchia legge finanziaria – fra le tante cose, all’articolo 11 contiene 
il preannuncio di un intervento a fondo sul comparto della ricerca. Stupisce che una 
tematica di così grande rilevanza strategica venga dispersa nel gran calderone della 
finanziaria, secondo le peggiori tradizioni di tecnica legislativa. 
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Pressato dalle critiche, il governo ha apportato modifiche che hanno l’apparenza di un 
patto tra notabili: la titolarità della proposta passa dal ministro ai presidenti degli enti, che 
ottengono anche l’impegno a mantenere l’attuale denominazione e la stessa autonomia di 
budget. In che consista la riforma è un mistero. Di sicuro, quella che all’inizio veniva 
presentata come una grande riforma si presenta adesso in termini di assoluta 
insignificanza. 

Comunque la si giri, tutta la vicenda è espressione di una politica d’intervento inadeguata e 
malsana. La proposta di riforma è stata presentata senza chiarirne in alcun modo le 
ragioni: nessuna analisi dello stato dell’arte, della situazione organizzativa e del personale, 
delle caratteristiche dei diversi enti, delle necessità del sistema nazionale in riferimento 
alla conoscenza scientifica e all’innovazione tecnologica. Manca una visione strategica, con 
le scelte di fondo e la missione da cui far scaturire una riforma che abbia anche effetti di 
contenimento della spesa, ma in funzione di programmi da attuare e “milestone” da 
raggiungere. 

Manca dunque una strategia dichiarata. Oppure c’è ma non si vede. Forse il vero scopo 
dell’iniziativa è di creare un meccanismo di controllo assoluto di gran parte della ricerca 
pubblica. Un indiziato c’è: l’ex presidente del CNR ed ex rettore del Politecnico di Torino, 
Profumo, quello del bastone e della carota. Ricordate? ''Il Paese va allenato. Dobbiamo 
usare un po' di bastone e un po' di carota e qualche volta dobbiamo utilizzare un po' di più 
il bastone e un po' meno la carota. In altri momenti bisogna dare più carote, ma mai 
troppe''. Quali grottesche reminiscenze! (Il tempo del bastone e della carota è il titolo 
dell’ultimo libro di Mussolini).  

La collocazione della ricerca nella legge di stabilità indica nel risparmio l’obiettivo 
principale della riforma. Non pare però che l’obiettivo possa essere raggiunto, è anzi 
probabile che si verifichi un aggravio di spesa. La prima versione che era circolata 
prevedeva la soppressione di 12 enti, che sarebbero stati assorbiti da un CNR potenziato. Il 
risparmio sarebbe limitato alla soppressione di 11 consigli di amministrazione, senza 
toccare organici e bilanci. Sono poi da aggiungere i costi non quantificabili dell’istituzione 
ex novo di due agenzie nazionali, incaricate rispettivamente del trasferimento tecnologico e 
del finanziamento. 

La scelta degli enti da sopprimere 

Ed ecco la lista degli enti da sopprimere (avvertenza: il CNR è al primo posto, ma è 
destinato a un forte potenziamento attraverso l’assorbimento degli altri enti): 

1. Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) 

2. Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN), 

3. Istituto Nazionale di Astrofisica (INAF), 

4. Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV), 

5. Istituto Nazionale di Oceanografia e di Geofisica Sperimentale (OGS), 

6. Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica (INRIM), 

7. Stazione Zoologica Anton Dohrn, 

8. Istituto Italiano di Studi Germanici, 

9. Istituto Nazionale di Alta Matematica (INDAM), 

10. Museo Storico della Fisica,  

11. Centro di Studi e Ricerche Enrico Fermi 

12. Istituto per lo Sviluppo e la Formazione Professionale dei Lavoratori (ISFOL). 
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Si tratta di un gruppo eterogeneo di enti: oltre al CNR, 6 trattano tematiche fisiche; uno si 
occupa di sismica e vulcanologia; vi è una gloriosa stazione biologica marina, tradizionale 
vanto dell’Italia e di Napoli; un ente di studi matematici; un ente a carattere culturale; ed 
uno per la formazione professionale. I primi 10 enti della lista sono tutti istituti vigilati del 
Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca (MIUR). L’ISFOL è invece 
sottoposto alla vigilanza del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.  

Collegata alla soppressione degli enti, l’articolo 11 propone infatti l’istituzione di un “super-
CNR”. Beninteso, da un punto di vista formale, il Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) 
viene anch’esso soppresso, anzi è il primo dell’elenco degli enti disciolti; e viene formato un 
nuovo ente, chiamato Centro Nazionale delle Ricerche (mantenendo così l’acronimo ma 
assumendo un nome diverso), con un “ruolo di coordinamento e di rappresentanza 
unitaria in materia di ricerca”. “Coordinamento” e “rappresentanza” potrebbero sembrare 
compiti non eclatanti, ma il testo non lascia dubbi sull’obiettivo pratico: “al fine di 
assicurare la piena integrazione e il coordinamento unitario delle attività di ricerca”.  

Un’attenta analisi rivela che alcuni enti vigilati dal MIUR o comunque collegati a questo 
ministero mancano dalla lista:  

• Il Consorzio per l’Area di Ricerca Scientifica e Tecnologica di Trieste, con l’ultimo 
budget annuo noto di 55 milioni di Euro, il cui presidente fino al febbraio scorso è 
stato l’attuale Ministro dell’ambiente Corrado Clini.  

• L’Istituto Italiano di Tecnologia (ITT), fondato a Genova nel 2003 per iniziativa 
dell’allora ministro Giulio Tremonti a seguito di apposita legge, che sul piano 
formale non è un ente vigilato ma una fondazione stabilita congiuntamente dal 
MIUR e dal Ministero dell’economia e finanze. La differenza di missione tra l’ITT ed 
altri enti non è ancora del tutto chiara; l’ultimo budget annuo noto è di 75 milioni di 
Euro. Il presidente della fondazione era fino all’anno scorso l’attuale Ministro 
dell’economia e finanze Vittorio Grilli. 

• L’Agenzia Spaziale Italiana (ASI) per cui era previsto un percorso di riordino diverso 
(vedi sotto). 

Nella prima versione della legge, l’esclusione dalla lista degli enti da sopprimere del 
Consorzio di Trieste e dell’IIT di Genova, entrambi in precedenza diretti da due futuri 
ministri, apre il campo a speculazioni su possibili conflitti di interesse in questa vicenda.  

Per quel che riguarda gli enti non vigilati dal MIUR, oltre al caso sopra citato dell’ISFOL, la 
proposta prevede le seguenti soluzioni particolari: 

• L’istituzione di una Agenzia per il trasferimento tecnologico, con l’incarico di 
“fornire dati” (?) al MIUR ed operante sulla base del trasferimento delle risorse 
dell’ENEA (Agenzia Nazionale per le Nuove Tecnologie, l’Energia e lo Sviuppo 
Economico Sostenibile, attualmente vigilata dal Ministero dello sviluppo 
economico) che verrebbe così soppressa; alla stessa neo-istituita agenzia verrebbero 
trasferite le attività di ricerca dell’ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la 
Ricerca Ambientale, vigilato dal Ministero dell’ambiente). 

• L’istituzione di una Agenzia per il finanziamento della ricerca con il trasferimento 
ad essa, tra l’altro, delle attività dell’ASI.  

D’altro canto, molti altri enti (esclusi ovviamente quelli già soppressi da precedenti 
manovre “taglia-enti”) non sono stati inseriti nella lista degli enti da sopprimere: 

• Centro Italiano per le Ricerca Aerospaziale (CIRA, una SpA consortile fra l’industria 
aerospaziale e la Regione Campania). 
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• Consiglio per la Ricerca e la Sperimentazione in Agricoltura (CRA, vigilato dal 
Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali). 

• Istituto di Medicina Sociale (vigilato dal Ministro della salute e dal Ministro del 
lavoro e delle politiche sociali). 

• Istituto di Ricerca per gli Alimenti e la Nutrizione (vigilato dal Ministro della 
salute). 

• Istituti Zooprofilattici Sperimentali (rispondono al Ministro della Salute). 

• Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT, nell’ambito del Sistema Statistico Nazionale, 
vigilato dal Presidente del Consiglio dei Ministri). 

• Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA, vigilato dal Ministro delle politiche 
agricole, alimentari e forestali). 

• Istituto Nazionale Agronomico per l’Oltremare (vigilato del Ministro degli affari 
esteri). 

• Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema dell’Istruzione (INVALSI, vigilato 
dal MIUR). 

• 31 enti vigilati dal Ministero per i beni e le attività culturali (MiBAC) in genere con 
almeno un parziale impegno in attività di ricerca. 

• Altri enti facenti capo ad altri ministeri (difesa, come l’Istituto Geografico Militare, 
affari esteri, come l’Istituto Diplomatico Mario Toscano, ecc.).  

• Innovohub – Stazioni Sperimentali per l’Industria (azienda speciale della Camera di 
Commercio di Milano). 

• L’Istituto dell’Enciclopedia Italiana Treccani (un istituto privatistico con speciale 
regime giuridico che lo assoggetta al controllo della Corte dei Conti). 

Vi sono poi 121 (numero già fortemente ridotto in anni recenti) enti, fondazioni e istituti 
culturali, storici, umanistici e scientifici ammessi ad un contributo annuale ordinario dello 
stato (erogato dal MiBAC) ed una manciata di enti internazionalistici (a carico del 
Ministero degli affari esteri). 

Da questo quadro schematico risulta chiaro come l’operazione ipotizzata riguardi la 
soppressione, a favore della costruzione di un super-CNR, di molti istituti del MIUR, ma 
non tutti, con eccezioni per ragioni non chiare e che pongono se non altro problemi di 
opportunità; e del passaggio sotto controllo dello stesso MIUR, in forma diversa, 
dell’ENEA e dell’ISPRA. 

Una riflessione particolare merita la soppressione di fatto dell’ISPRA, che già 
rappresentava un gravissimo arretramento essendo stato ottenuto grazie ad una retro-
trasformazione dell’ANPA (Agenzia Nazionale per la Protezione dell’Ambiente). Questa 
agenzia ambientale, introdotta in Italia in grande ritardo rispetto agli altri paesi, era stato 
istituita solo grazie all’azione riformista e all’iniziativa referendaria e legislativa degli Amici 
della Terra, ed aveva rappresentato il punto di riferimento nazionale per il sistema dei 
controlli ambientali su base regionale (sistema ANPA/ARPA). Ignoranza e disinteresse 
hanno permesso la trasformazione da ANPA (agenzia) a ISPRA (istituto superiore). A 
questo si aggiungerebbe la trasformazione, in realtà la soppressione, oggi proposta. Fra i 
paesi sviluppati e di fronte ad esempi importanti (Environmental Protection Agency, EPA, 
degli Stati Uniti, e European Environment Agency. EEA), l’Italia si ritroverebbe ad essere 
in pratica l’unico paese senza un’agenzia ambientale.  

Anche per l’ENEA potrebbe affacciarsi l’affossamento delle residue capacità dell’ente 
strumentale, ridotto ad una, presumibilmente marginale, agenzia per il trasferimento, in 
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cui dovrebbe confluire anche l’ISPRA, per ragioni incomprensibili. Infine, all’Agenzia per il 
finanziamento verrebbe assegnato un compito, macchinosamente legato al Piano 
Nazionale della Ricerca (PNR), tipicamente burocratico e ministeriale.  

La tendenza internazionale 

L’istituzione di un super-ente centralizzato appare nettamente contro-tendenza 
nell’ambito dei paesi OECD e del mondo industrializzato non soltanto in quanto costruisce 
un “carrozzone”, ma in forza dell’evoluzione storica del settore.  

I grandi enti monolitici sono datati in Europa a partire dagli anni ’60 e negli Stati Uniti 
dagli anni a cavallo della II Guerra Mondiale, giustificati dalla messa in cantiere di grandi 
progetti (nucleare, spazio, lotta al cancro, alle malattie infettive, etc.), dalla concorrenza tra 
paesi, dalla stessa Guerra Fredda, da un progresso scientifico dirompente (DNA, 
elettronica, informatica, etc.). Eppure, anche allora si curava che il grande ente non fosse 
unico, ma esistessero più varianti istituzionali, scuole scientifiche, diversità di approccio. Il 
caso degli USA è esemplare con i numerosi laboratori nazionali del Department of Energy 
(DoE), del Department of Defense (DoD), il sistema dei National Institutes of Health 
(NIH), l’alto numero di “agenzie”; modello ripreso da molti paesi di cultura anglo-sassone. 
La stessa Francia, modello paradigmatico dell’organizzazione statuale centralista, ha 
curato di lasciar evolvere un sistema almeno duale di ricerca (senza contare l’università): il 
CNRS e l’Agence Nationale de la Recherche.  

Il sistema opposto si è sviluppato invece nei paesi dell’Est, a cominciare 
dall’omnicomprensiva Accademia Sovietica delle Scienze, ove il controllo delle attività di 
ricerca ed applicazione era l’obiettivo principale, sulla base di un’organizzazione rigida e di 
una “meritocrazia di stato”, ma che di fatto ha condotto la ricerca e la scienza sovietica in 
posizione subordinata dopo una prima ondata di successi nello spazio e nel nucleare. 

Il modello dell’Accademica Sovietica delle Scienze è quello che sembra si voglia applicare 
oggi in Italia.  

Attualmente, nella gran parte dei paesi OECD, la tendenza principale è verso il 
superamento dei grandi enti di ricerca a favore di enti agili e autonomi, selezionati e 
selettivi, fortemente sottoposti a giudizi di merito e fra “pari”, miranti alla definizione e 
all’applicazione delle conoscenze in settori o inter-settori di interesse prioritario. Sarebbe 
allora più interessante, nel caso italiano, favorire dei processi di confluenza di enti o parti 
di essi che possano essere impegnate allo stesso settore di ricerca. Ad esempio, favorendo il 
coordinamento, nel campo delle scienze della terra e delle problematiche del rischio, fra 
INGV, alcuni istituti del CNR, parti dell’ISPRA e dell’ENEA.  

Nella legge di stabilità, l’obiettivo del contenimento della spesa viene perseguito tramite la 
cancellazione dei consigli d’amministrazione (con risparmi probabilmente marginali) ed 
un (ipotetico) risparmio di scala. Esiste però una via alternativa, più “traumatica” ma più 
concretamente operativa, produttiva e competitiva sul piano scientifico-tecnico come su 
quello dell’uso delle risorse: la via basata su una scelta preferenziale delle tematiche di 
interesse sia in quanto innovative, sia in considerazione delle necessità di sviluppo e sociali 
del paese. 

L’origine di una proposta.  

Una proposta così concepita sembra a prima vista incomprensibile. Ma essa è stata 
elaborata sotto la direzione di un ministro che, all’atto del suo ingresso nel ministero, era 
presidente del CNR e con una esperienza rettorale pregressa. Chiaramente, nella sua 
visione, un super-CNR è lo strumento adatto a mantenere e rafforzare il controllo 
burocratico e centralista della situazione della ricerca nazionale e dei suoi margini di 
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finanziamento, con particolare riguardo alla distribuzione dei fondi e del personale e 
quindi al “potere reale”. Non vengono così affrontate, né sembrano interessare, le difficoltà 
connesse al taglio di tematiche superate, di scarso interesse e soggette a revisione critica, e 
magari eccessivamente costose.  

La proposta come presentata svela altre idee datate e preoccupanti. Per “ricerca” si intende 
chiaramente quella para-universitaria (ma allora perché non farla all’università?); non 
esiste ricerca applicata, sviluppo e servizio scientifico; il trasferimento è anzi 
rigorosamente separato e ad altri affidato (ma quando mai!); non esistono enti esperti, enti 
misuratori, enti scientifici di controllo; l’organizzazione è centralizzata, ma la conoscenza è 
parcellizzata orizzontalmente (fra discipline) e verticalmente (fra livelli di applicazione). E 
ancora: non vengono prese in considerazione le scienze dell’uomo, la medicina, 
l’agricoltura e la veterinaria, l’economia, quasi fossero dei centri di potere accademico 
separato. E non vengono individuati, considerati e salvaguardati i centri di eccellenza, che 
pure esistono e possono essere portatori di una tradizione gloriosa. C’è da chiedersi: queste 
assenze sono un omaggio ai “territori di caccia” riservati dei ministeri, ai “pascoli 
accademici", ad una visione culturale frammentata, ad un certo disprezzo per le scienze 
matematiche, fisiche e naturali? O ad un mix di tutto questo? 

L’operazione di “riordino” rivela una certa ignoranza o un disinteresse circa l’esistenza di 
una varietà di enti scientifico-tecnici lungo tutto l’arco che va dalla ricerca alla consulenza 
ed al controllo scientifico-tecnico. Anche la separazione che ne deriva è contro-tendenza 
rispetto all’evoluzione moderna dell’organizzazione delle ricerca, laddove al giorno d’oggi 
si preferiscono enti che agiscano, per una tematica rilevante, in modo transdisciplinare, a 
tutti i livelli di applicazione, compreso il trasferimento delle conoscenze e dell’innovazione, 
compresa la formazione e la “continuing education”, in modo da non separare scienziati da 
tecnologi e tecnici, ricercatori da esperti.  

Nel complesso, quindi, non di dilettanti allo sbaraglio si è trattato ma di una operazione 
tesa a modificare l’organizzazione della ricerca e del lavoro tecnico-scientifico in Italia per 
ragioni non chiare, non espresse, non discusse e, nella migliore delle ipotesi, caratterizzata 
da “un profumo di scarsa opportunità”. 

Una prima puntata 

La proposta è stata comunque accolta, in questa prima fase, da numerose proteste. Il 
ministro ed il governo hanno dovuto operare un “passo di lato”: nel testo “finale” della 
proposta, viene istituita una “consulta” composta “apostolicamente” dai presidenti dei 12 
enti per la stesura di una proposta alternativa nell’ambito di una revisione totale 
dell’organizzazione. Sul piano formale, l’obiettivo è sempre quello di “assicurare una 
governance unitaria e più efficace … attraverso un piano di razionalizzazione delle sedi 
finalizzato al contenimento dei costi … (con) la predisposizione di un documento di visione 
strategica della ricerca”. Il tentativo di coinvolgere altri potentati, i presidenti degli enti, è 
ovvio. Sul piano sostanziale, è evidente che il governo cercherà di portare avanti la 
proposta. 

Un grande sforzo sarà necessario non solo per vigilare sulle mosse dei vigilanti, ma per 
alzare il livello del dibattito e avanzare critiche costruttive che vadano nella direzione di 
una ricostruzione ormai indispensabile del sistema tecnico-scientifico del paese. 
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ASPETTANDO L’ESITO DEL CONFRONTO SULL’ILVA DI TARANTO 

L’altoforno spento dai marziani? 
di Mario Signorino (6 novembre 2012) 

“Articolo 1: L’Italia è una repubblica democratica, fondata sul lavoro”. Così dice la 
Costituzione, ma il magistrato di Taranto sembra poco attento all’occupazione e propone 
uno scenario centrato sulla punizione degli inquinatori e sul blocco della produzione. 
Davvero non si può mettere d’accordo la tutela della salute con la salvaguardia del posto 
di lavoro? Si può indurre un’impresa a comportamenti virtuosi, se è viva. Se è morta, è 
una sconfitta per tutti. 

Ora sulla scacchiera dell’Ilva di Taranto quasi tutti i pezzi sono al loro posto. Il ministro 
dell’ambiente ha annunciato il rilascio della nuova Autorizzazione Integrata Ambientale 
(AIA), rinviando al 31 gennaio e al 31 maggio 2013 il completamento della disciplina (su 
rifiuti e materiali, discariche interne, acque, sistema di gestione ambientale, energia). 
L’Autorizzazione è immediatamente esecutiva. Si attende adesso che il finale di partita inizi 
e dia il suo verdetto: se non sarà patta, qualche re cadrà. 

Finale di partita 

Più che una partita è una guerra fredda, che condizionerà nel futuro i modi e i costi 
dell’ammodernamento dei cicli produttivi e le intricatissime problematiche del danno 
ambientale. Mentre scriviamo, la vicenda di Taranto non si è conclusa con una soluzione 
condivisa. Non sappiamo perciò come interagirà la nuova Autorizzazione ambientale con 
l’atto di sequestro degli impianti firmato dal GIP. È possibile che si arrivi a un armistizio 
tra magistrati e Ministero dell’ambiente, ma è più probabile che la guerra fredda si scaldi e 
faccia precipitare la situazione. Qualunque sia l’esito finale, è importante considerare i 
diversi attori - gli uomini dell’amministrazione, gli imprenditori, i lavoratori, i magistrati – 
con le loro idee, obiettivi, comportamenti. Servirà per il futuro. Perché i conflitti si 
ripeteranno, e la posta in gioco sarà sempre più importante: quasi una resa dei conti su 
mezzo secolo di iniziative industriali. 

In un contesto dominato dall’antagonismo tra esecutivo e magistratura, in questo duello a 
due, il soggetto più debole sono i salariati dell’Ilva, minacciati da un crollo occupazionale, 
criticati da molti ambientalisti, indeboliti da una rappresentanza sindacale colpevolmente 
spaccata e, anche per questo, del tutto marginale. 

Ma anche la parte industriale appare debole, nella scomoda posizione di chi deve 
rispondere di disastri ambientali passati e presenti, decisamente inadeguata a mantenere 
un ruolo attivo in conflitti potenzialmente rovinosi. Meraviglia che, nella controversia di 
Taranto, non ci sia stato un intervento alto della rappresentanza imprenditoriale: 
un’assenza che verrà pagata cara, quando saranno poste sul tavolo tutte le problematiche 
del danno ambientale. Perché in queste settimane a Taranto si decidono le sorti di molte 
future controversie. 

Buoni e cattivi 

In questa vicenda, ci sono molti cattivi e pochissimi buoni. Sono evidenti gli eccezionali 
ritardi dei governi, della regione e degli enti locali nelle misure anti-inquinamento. Se si 
considera che i primi 30 anni della vita produttiva dell’impianto si sono svolti nell’assenza 
quasi completa di normative ambientali, Il minimo che si possa dire è che il confronto 
sull’impatto ambientale dello stabilimento avviene con mezzo secolo di ritardo. 
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Anche i dati più recenti sono poco incoraggianti: dopo quattro atti d’intesa nel 2003, 2004 
e 2006, il grande accordo di programma del 2008 tra tutti i soggetti interessati e 
l’Autorizzazione integrata ambientale del 2011, siamo ancora a discutere, alle prese con 
decisioni che sembrano non decidere nulla: encomiabile dunque l’intervento della 
magistratura. 

Tuttavia, anche in questo intervento sono ravvisabili aspetti critici: in quanto presenta 
delle soluzioni ma crea anche nuovi problemi. Intanto, lo scenario di riferimento è 
parziale: l’offensiva giudiziaria investe gli ultimi 17 anni, vale a dire la gestione Riva, e non 
tocca i 30 anni precedenti di gestione pubblica. La delimitazione dell’indagine è motivata 
con argomentazioni che appaiono frettolose e approssimative. Come se ai magistrati di 
Taranto non importasse tanto questo, quanto il “castigo” dell’attuale vertice dell’Ilva.  

In effetti, l’ordinanza del GIP del 25 luglio 2012 “sistema” l’Ilva come si fa con un acerrimo 
nemico: gli impianti sono messi sotto sequestro, il vertice arrestato, la gestione trasferita al 
magistrato attraverso i “custodi”, oneri economici imprecisati ma sicuramente giganteschi. 
Dell’Ilva non va bene niente, nell’ordinanza: né le dimensioni, né i livelli di produzione, né 
la localizzazione a ridosso della città. Se poi si aggiunge il giudizio negativo che il 
magistrato formula sulla siderurgia in generale, si capisce che è assai difficile che da questa 
vicenda l’Ilva possa uscire viva. Delenda est. 

Nessuna fenice a Taranto 

E la cosa preoccupa. È come un gigantesco esproprio, una nazionalizzazione col botto. 
Secondo l’ordinanza, l’Ilva dovrebbe uscire dal mercato e vivere, non per produrre, ma per 
espiare dedicandosi al disinquinamento e alle bonifiche, e poi, dopo un numero 
imprecisato di anni, riemergere forse dall’abisso. Ma no, nessuna fenice nidifica a Taranto: 
una volta fuori dal mercato, non ci sarà alcuna resurrezione, e neanche una migliore 
qualità ambientale, non ci sarà niente. Quella contenuta nell’ordinanza del GIP è una 
sentenza di morte. Non solo per l’Ilva, ma anche per Taranto. 

Chi vive nel mondo reale sa che la possibilità di riprendere la produzione è il requisito 
essenziale, non solo per il mantenimento dell’occupazione, ma anche per garantire che 
l’opera di bonifica sia portata a termine. Senza questo requisito non si cava un ragno dal 
buco, meno che mai si possono salvaguardare la salute e l’ambiente. S’è mai vista una 
fabbrica che lavora per non produrre nulla, solo perdite? Insistere su questa nota denuncia 
mancanza di realismo, significa spingere l’imprenditore alla fuga. 

Forse non meritano di meglio quelli dell’Ilva, ma le imprese e i cittadini devono poter 
contare su scelte politiche ragionate e trasparenti. Devono sapere se, dopo Taranto, si 
continuerà con l’azzeramento degli stabilimenti con impatti ambientali significativi, o si 
perseguiranno invece formule più flessibili, basate sull’integrazione delle politiche, che 
consentano lo sviluppo economico con severe garanzie ambientali. Sono scelte che, per la 
loro incidenza sulla vita del paese, devono essere deliberate con il massimo della forma e 
nelle sedi adeguate, non nelle ordinanze dei magistrati. 

Per questo non ci piace l’andazzo che ha preso la disfida di Taranto. In questa città non è in 
atto una scontro tra buoni e cattivi, in cui i difensori dell’ambiente e della salute si battono 
contro gli ascari del profitto; c’è un confronto duro che, oltre a preoccupanti criticità, fa 
emergere elementi positivi, come l’impegno dell’esecutivo a superare le carenze del passato 
e la presenza forte della magistratura. 

Ma se i magistrati agiscono come se fossero titolari di scelte politiche, fino ad essere 
percepiti come leader di una campagna politica, anche se la cosa è fatta “a fin di bene” si 
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crea un pericoloso disordine istituzionale e s’imbrocca una via che porterà sì alla punizione 
dei dirigenti dell’Ilva, ma non aiuterà in alcun modo la soluzione dei problemi.  

Aut aut 

Nell’ordinanza del luglio 2012, il GIP sostiene che la tutela della salute debba prevalere su 
ogni altro valore costituzionalmente garantito. Perché questa forzatura? La nostra Carta 
non giustifica questa visione unilaterale, ma dà un posto preminente al lavoro e alla sua 
tutela fin dal primo articolo e dalla prima riga: ““L'Italia è una Repubblica democratica, 
fondata sul lavoro” (ma vedi anche: Articolo 4: “La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il 
diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto”; Articolo 35: 
“La Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni”). 

Non si tratta di una questione formalistica: il blocco produttivo del centro siderurgico 
comporta inevitabilmente la chiusura dell’impianto e il licenziamento delle maestranze. Si 
vuole veramente mettere a rischio l’occupazione nel pieno della crisi mondiale, in un’Italia 
schiacciata dalla recessione, in un Mezzogiorno con la disoccupazione oltre il 25 per cento? 
Dall’Ilva dipende il 75% del PIL della provincia di Taranto; 12.000 i dipendenti diretti, 
100.000 la stima dell’indotto. È incomprensibile la sottovalutazione di questo possibile 
dramma. Qualcuno si ricorda della rivolta di Reggio Calabria di 40 anni fa? Oggi sarebbe 
molto peggio. 

Questo conflitto, dunque, va spento. I magistrati non devono temere di apparire sconfitti: è 
chiaro che senza il loro intervento non si sarebbe arrestata la manfrina dei rinvii e degli 
impegni di carta. Ma in un contesto così difficile, l’azione della magistratura non può 
essere una variabile indipendente, non si può professare un “unilateralismo” che si risolve 
nel rifiuto di una strategia unitaria. Non può essere che una parte dello Stato spinga verso 
un obiettivo, mentre l’altra rema contro. 

Bisogna dunque porre con chiarezza la domanda: il magistrato deve tener conto o no degli 
effetti delle proprie sentenze, oppure il suo impegno non deve andare oltre il momento 
dell’irrogazione della pena? L’ordine o potere giudiziario fa parte del sistema Italia, o va 
considerato un elemento estraneo che non condivide i valori fondanti della repubblica? In 
altri termini, il magistrato è un’istituzione autonoma ma operante all’interno della nostra 
architettura istituzionale, o è un alieno di passaggio, un ufo, un marziano, che in nessun 
modo si occupa del pianeta Terra? Che cosa si sta preparando dietro gli altiforni di 
Taranto?  

RISCHIO GEOLOGICO-IDRAULICO 

La prevenzione che si può fare è quella che 
non costa 
Di Leonello Serva (27 novembre 2012) 

Alluvioni e frane sono una costante endemica del nostro territorio, senza eccezioni. Non 
esistono infatti aree che ne siano del tutto esenti; i dati presentati di recente dalla 
Protezione civile (8 comuni su 10 sono ad alto rischio) ne sono la riprova. In 
parole povere: montagne e colline tendono a franare per la forza di gravità e le piane 
alluvionali subiranno sempre le alluvioni; il loro stesso nome ne indica l’origine. 
Innumerevoli sono gli interventi di difesa del suolo già operati (nella Figura 1 quelli del 
Ministero dell’ambiente per il decennio 1999-2008, finanziati con la legge 180/98); 
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praticamente, tutti i comuni italiani hanno nel cassetto interventi strutturali di difesa del 
suolo. 
 

 
Figura 1. Interventi strutturali di difesa del suolo finanziati attraverso la legge 180/98 dal 
Ministero dell’Ambiente negli anni 1999-2008 (fonte annuario dei dati ambientali di ISPRA). 

Tenendo presente che tutto il territorio è a rischio, o geologico (frane) o idraulico 
(alluvioni), se anche avessimo a disposizione fondi illimitati, non saremmo in grado di 
metterlo in sicurezza con opere strutturali (ad esempio, muri di sostegno, barriere 
paramassi, casse di espansione, argini) nella speranza di far fronte a tutte le frane e 
alluvioni. Neanche- e lo dico provocatoriamente – se si potesse porlo interamente sotto 
una coltre di cemento, com’è stato fatto a Gibellina vecchia dopo il terremoto del Belìce 
(vedi Fig. 2). 
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Figura 2. Lo strato di cemento bianco copre le rovine di Gibellina vecchia  
riproducendo la mappa del vecchio borgo. 

 
Lo stanziamento di fondi può certamente aiutare la riduzione del danno dovuto al rischio 
geologico-idraulico; ma il rischio sarà sempre molto elevato in quanto, come detto, è 
presente dappertutto. In altre parole, se piove molto in una qualsiasi zona d’Italia ci 
saranno comunque frane e alluvioni, quindi emergenze. La riduzione del danno non sarà 
mai molto significativa: come svuotare il mare con un cucchiaio. 

Bisogna quindi stabilire delle priorità, sia in termini di tipologia di rischio su cui 
intervenire, sia sulle realtà oggettive da mettere prioritariamente in sicurezza. Il che  

implica, a monte, delle precise scelte politiche, che lo Stato dovrebbe seriamente 
considerare. 

Tra le priorità bisognerebbe inserire gli altri rischi naturali presenti nel nostro territorio, 
primo fra tutti quello sismico. 

Molti si porranno la domanda: ma la spesa per le emergenze geologico-idrauliche non è 
molto superiore a quella che risulterebbe se facessimo prevenzione? No, non è vero, perché 
con la prevenzione il rischio si ridurrebbe di pochissimo visto lo stato del nostro tessuto 
territoriale, che è così per situazioni oggettive e per gli effetti del nostro sviluppo 
economico. C’è da dire inoltre che per ridurre in modo significativo il rischio basterebbe 
una seria manutenzione: innanzitutto, controllo del territorio, tenere puliti i fossi, svuotare 
le briglie, ecc. 

Tale manutenzione può essere fatta con la spesa corrente delle varie amministrazioni dello 
Stato (Comuni, Provincie e Regioni, ecc.) e impiegando con funzioni diverse l’abbondante 
“forza lavoro” presente nelle amministrazioni ai vari livelli (forse non tutti sanno che un 
piccolo comune di 2000-3000 anime impiega con varie mansioni almeno 30 unità di 
personale). 
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LA SANITA’ A ROMA 

Il “rischio Bondi” tra tagli e sprechi 
di Francesco Mauro (11 dicembre 2012) 

I tagli decisi dal governo Monti ed in particolare quelli individuati dal commissario 
straordinario per la sanità del Lazio, Enrico Bondi-lo stesso della spending review-
stanno incidendo pericolosamente sul sistema sanitario del Lazio. Ecco perché.  

La questione è importante e indicativa: Roma è la capitale, la sua rete ospedaliera presenta 
caratteristiche uniche, gli eccessi di spesa ci sono stati, problemi vecchi e nuovi emergono. 

Con una storia ospedaliera che comincia in epoca romana con il Tempio di Esculapio 
sull’Isola Tiberina, continua con l’Ospedale Santo Spirito in Sassia fondato nel XII secolo 
nella la casa dei pellegrini sassoni (aperta nell’VII dal re Ine del Wessex), con l’Opedale 
San Giacomo in Augusta del 1339 e solo recentemente chiuso, fino agli ospedali moderni 
che mantengono spesso il tradizionale nome di un santo, l’evoluzione della sanità si è 
dipanata in Roma sotto l’egida della Chiesa: di qui le origini del particolare problema degli 
ospedali religiosi.  

Roma è organizzata oggi in diverse ASL e grandi aziende ospedaliere autonome, elencate 
nella tabelle qui sotto. Insieme con la localizzazione nella città o nella provincia, sono 
indicati il numero di letti degli ospedali gestiti direttamente dal Servizio Sanitario e delle 
altre strutture comprendenti gli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico (pubblici e 
privati), e le strutture private inserite nel Servizio Nazionale. 

Gli ospedali a Roma 

ASL 
o aziende 
ospedaliere 

Municipi o 
comuni 

Letti 
>>>> 

Ospedali a 
gestione 
diretta 

Letti 
>>>> 

Altre 
strutture 

A I Centro, 
II Parioli,  
III Nomentano, 
IV Monte Sacro 

33 
 

29 
 

15 
 

12 

Nuovo Regina 
Margherita 
(ptp), Eastman 
Odontoiatrico, 
San Giacomo 
(ptp), 
Villa Tiberia 
(ptp) 

50 
 

824 
 

361 
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IFO San 
Gallicano 
(irccs), 
Bambino Gesù 
(irccs/vt, oec), 
Calibita 
Fatebenefratelli 
(oec),  
Celio militare 

Policlinico 
Umberto I 
(azienda) 

Nomentano-
Tiburtino 

1.341 Policlinico 
Umberto I 

  

B V Tiburtino,  
VII Centocelle, 
VIII delle Torri,  
X Cinecittà 

397 
200 

 
10 

 
10 

S. Pertini, 
Policlinico 
Casilino, 
Poliambulat. Via 
Bresadola, 
Poliambulat. 
Tor Tre Teste 

  

Policlinico 
Università Tor 
Vergata 
(azienda) 

Centocelle-
Cinecittà 

472 Policlinico Tor 
Vergata 

  

C VI Prenestino,  
IX San Giovanni,  

144 
15 

CTO, 
CTO (ptp), 

107 
 

Figlie di San 
Camillo (oec), 
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XI Appia Antica,  
XII Eur 

398 
15 

Sant’Eugenio, 
Sant’Eugenio 
(ptp) 

325 
 

349 
 

245 
 

Santa Lucia 
(irccs/pv), 
IFO R. Elena 
(irccs),  
Campus Bio-
medico (Opus 
Dei) 

San Giovanni-
Addolorata 
(azienda) 

San Giovanni 842 San Giovanni- 
Addolorata 

  

D XIII Ostia,  
XV Arvalia 
Portuense,  
XVI Monte Verde, 
Fiumicino 
(comune) 

290 
24 

G.B. Grassi, 
Centro 
Paraplegici 

15 
 

208 
 

240 
 
 

96 
--- 

L. Di Liegro 
(ipq, ptp) 
Spallanzani 
Infett. (irccs), 
San Giovanni 
Battista (oec, 
SMOM), 
Israelitico (oec),  
Bambin Gesù a 
Palidoro e Santa 
Marinella 
(irccs/vt, oec) 

San Camillo-
Forlanini 
(azienda) 

Arvalia Portuense 984 
59 

San Camillo-
Forlanini 

  

E XVII Prati,  
XVIII Aurelia,  
XIX Monte Mario, 
XX Cassia-
Flaminia 

205 
50 

 

Santo Spirito, 
Oftalmico 

298 
 
 

335 
 

91 
 

240 
203 

 
476 

 
 

1.892 
 
 

158 

San Raffaele 
Pisana 
(irccs/pt), 
IDImmacolata 
(irccs/pt), 
INRCAnziani 
(irccs), 
Cristo Re (oec), 
San Carlo di 
Nancy (oec), 
San Pietro 
Fatebenefrat. 
(oec), 
Pol. Gemelli 
(Università 
Cattolica) 
Villa Betania 
(evangelico, 
oec) 

San Filippo 
Neri (azienda) 

Monte Mario 523 San Filippo Neri   

Sant’Andrea 
(azienda e II 
facoltà di 
medicina) 

Cassia-Flaminia 450 Sant’Andrea   

F Comuni della 
fascia nord 
(Civitavecchia) 

 
 
 
 

Totale: 
459 

Civitavecchia 
San Paolo,  
Bracciano Padre 
Pio 

 San Raffaele a 
Trevignano 

G Comuni nella 
fascia est (Tivoli) 

 
 
 

Tivoli, 
Monterotondo 
Gonfalone, 
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Totale: 
1.542 

Guidonia 
Immacolata, 
Subiaco 
Angelucci, 
Palestrina, 
Colleferro 
Parodi Delfino 

H Castelli Romani 
(Albano) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Totale: 
2.262 

Albano-Genzano 
Regina 
Apostolorum, 
Ariccia 
Spolverini, 
Frascati San 
Sebastiano,  
Rocca Priora 
Cartoni,  
Marino-
Ciampino San 
Giuseppe, 
Velletri San 
Giovanni 
Battista,  
Anzio Villa 
Albani,  
Anzio-Nettuno 
Ospedali Riuniti 

 San Raffaele a 
Monte 
Compatri,  
San Raffaele a 
Rocca di Papa,  

Tutte Tutti    Almeno 100 
strutture 
private 
accreditate 

    7.476 Accreditate 
Totale  10.793 Gestione diretta 6.571 Oec, irccs, ecc. 
Totale 
complessivo * 

 24.800 

 

irccs  istituto di ricovero e cura a carattere scientifico  
irccs/pr istituto di ricovero e cura a carattere scientifico privato   
irccs/vt idem del vaticano 
oez  ospedale ex classificato dal SSN 
ipq  istituto privato qualificato 
ptp  presidio territoriale di prossimità 
* Il totale complessivo qui riportato non corrisponde esattamente al totale 

riportato da alcuni documenti regionali (21.970 posti letto) o ministeriali 
(23.041 posti letto). Questo totale è comprensivo di 6.000 posti letto già 
tagliati da precedenti interventi. Il taglio previsto dalla spending review era 
inizialmente di 1.963 posti letto e successivamente, secondo altre 
dichiarazioni del Commissario, di circa 1.000. Si noti che quest'ultima cifra è 
superiore a quella che sarebbe necessaria (750) per raggiungere l'obiettivo 
dichiarato di 3,7 posti letto per 1.000 abitanti.  

 
La crescita della rete ospedaliera romana deriva dall’integrazione degli ospedali pontifici 
con quelli dell’Italia umbertina (tipicamente, il Policlinico, costruito nel 1883-1903), 
dell’epoca fascista (San Camillo, inizialmente Ospedale del Littorio, 1929, ed altri fino al 
San Filippo e al Sant’Eugenio), e del dopoguerra (Sant’Andrea, con una costruzione infinita 
dal 1974 al 2001, ed altri). Le esigenze sanitarie di Roma si completano solo grazie ai 5 poli 
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universitari (statali e non), ai 9 ospedali religiosi ed ai numerosi istituti di ricovero e cura a 
carattere scientifico pubblici e privati localizzati nella città.  

Sebbene in modo caotico e spesso non pianificato, un certo equilibrio è stato raggiunto per 
risolvere le varie esigenze: alcuni poli di eccellenza medica e chirurgica, una struttura 
dedicata ai problemi polmonari (Forlanini), un centro rinomato per le malattie infettive 
anche esotiche (Spallanzani), un centro di eccellenza per la pediatria (Bambin Gesù), più 
recentemente una rete di strutture per la riabilitazione, un ospedale con la vocazione del 
pronto soccorso (Sant’Andrea), alcuni ospedali specializzati (odontoiatria, oftalmologia, 
traumatologia), un istituto nazionale dei tumori, istituti di ricerca in oncolgoia, 
biotecnologie, ecc.  

Allo stato attuale, il sistema sanitario romano è organizzato su 5 ASL urbane e 3 suburbane 
(oltre queste, nel Lazio ve ne sono altre 4) e comprende 4 aziende-poli ospedalieri 
autonomi (San Giovanni, San Camillo, San Filippo Neri e Sant’Andrea) più altre due 
aziende per i due policlinici statali; e poi:  

- 6 ospedali pubblici generali a Roma,  

- 11 più piccoli nella provincia (in via di razionalizzazione, accorpamento e riduzione),  

- 6 ospedali specialistici,  

- 3 policlinici universitari privati,  

- 9 ospedali appartenenti ad ordini o enti religiosi (compreso il Policlinico Gemelli 
dell’Università Cattolica e l’Israelitico, nonché un ospedale dell’Ordine di Malta), 
praticamente tutti “ex classificati”, cioè a suo tempo riconosciuti come ospedali 
generali di zona e convenzionati,  

- 4 istituti pubblici di ricovero e cura a carattere scientifico,  

- 4 istituti privati di ricovero e cura riconosciuti come tali dal Ministero della salute,  

- 1 ospedale militare.  

Le strutture private, riconosciute e convenzionate, sono quindi una parte importante della 
sanità romana. 

Tutto questo a fronte di una popolazione nel Lazio di 5.561.000 (il 9% della popolazione 
italiana), nella Provincia di Roma (corrispondente all’area metropolitana) di 4.244.000 e 
nel Comune di Roma di 2.719.000, di cui il 52% donne, e con una popolazione di 
ultrasessantacinquenni che si avvicina ad essere 1/5 del totale. Le cause di morte più 
frequenti sono gli incidenti cardiovascolari (46% per le donne e 38% per gli uomini) ed i 
tumori (26% per le donne e 32% per gli uomini). Nel caso delle donne il tumore principale 
è quello mammario, nel caso degli uomini i tumori polmonare e gastrointestinali. I tassi di 
mortalità presentano una eterogeneità geografica con i valori più alti in parti del Comune 
di Roma e delle Province di Roma e Viterbo. Alcune situazioni di nocività sono dovute a 
cause naturali come il gas radon emesso dal sottosuolo e l’arsenico nelle falde acquifere. 

La spesa sanitaria del Lazio ha superato i 10.000 milioni di Euro nel 2005 e nel periodo 
2000-2005 ha avuto il più alto incremento tra le regioni (52% rispetto ad una media di 
39%) dopo la Sicilia; nel 2010 è arrivata a 11.160 milioni di Euro, il che sembrerebbe 
indicare un notevole rallentamento dell’incremento della spesa, peraltro simile ai livelli 
europei . La spesa non appare relativamente anomala se osservata come percentuale del 
PIL (circa 6-7% insieme ad altre 11 regioni, mentre le rimanenti 8 regioni e molti casi 
stranieri mostrano un valore superiore) e come spesa pro-capite. Il tasso di utilizzo delle 
strutture ospedaliere è superiore all’80%, quindi fra i migliori, la spesa ospedaliera 
convenzionata è intorno al 14%, vicino alla media nazionale. La lunghezza di degenza 
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media è di gran lunga superiore alla norma, indicazione questa di un eccesso di ricorso al 
ricovero probabilmente dovuto a cause organizzaive (collegate alle esecuzione di analisi 
cliniche e strumentali e alle carenze di day-hospital). 

In genere, i costi degli ospedali ex classificati (in precedenza noti come ospedali generali di 
zona), quasi tutti religiosi nel caso di Roma, sono stati sempre inferiori a quelli del 
pubblico, fin da quando era stato istituito il sistema di remunerazione a "retta di degenza 
giornaliera" ed ancor di più quando si passò al sistema “Drg” (sistema di finanziamento a 
prestazione). Valutazioni queste riportate da sempre dalle analisi della stessa Regione 
Lazio. 

In sintesi, il Lazio - e quindi Roma - si trascina dietro un problema di deficit e del suo 
rientro, ma non mostra particolari anomalie, in particolare nel caso della spesa 
ospedaliera, compresa quella convenzionata. Gli sprechi stanno altrove oppure riguardano 
il problema organizzativo dei ricoveri e delle degenze. 

In questo quadro, la scure dei tagli di Monti, Balduzzi e Bondi si è abbattuta senza un 
percorso preciso di analisi delle differenze, degli sprechi e delle insufficienze, ma 
prendendo dapprima di punta in modo indiscriminato la spesa ospedaliera convenzionata, 
e quindi di fatto i 9 ospedali religiosi e qualcuno dei privati, tagliando fino a quasi 100 
milioni di Euro l’anno. La spiegazione sembra risiedere nella preferenza accordata ad 
alcuni ospedali pubblici – cosa comprensibile e forse giustificata. Ma in tal modo, non si è 
attaccato il problema degli sprechi che, nella migliore delle ipotesi, sono ovunque. 

D’altro canto, dopo aver colpito il privato, è sembrato che il commissario Bondi si volesse 
dedicare al pubblico, con l’intenzione di chiudere o riaccorpare il San Filippo Neri 
(colpevole di esser troppo vicino al Sant’Andrea), l’Oftalmico, CTO, Eastman (troppo 
specialistici), il Forlanini (già accoppiato al San Camillo), lo Spallanzani (che pure è di 
fama internazionale, una struttura di cui tutti i paesi avanzati si sono dotati in caso di 
epidemie). I criteri sembrano soprattutto geografici: non si entra nel merito né dal punto 
di vista medico né da quello del livello delle prestazioni. D’altro canto, qualche giorno 
dopo, è stata annunciata una decisione diversa: quella di trasformare Forlanini, CTO, 
Eastmam e Oftalmico in centri per malati cronici, poliambulatori e “hospice” per malati 
terminali: tutto questo mentre si chiudono i centri per la fisioterapia dedicati in parte agli 
stessi malati cronici; e mentre si dice di voler combattere l’”eccessiva frammentazione delle 
prestazioni”.  

In realtà, non è neanche chiaro se il commissario Bondi, il governo, la Regione si muovano 
secondo un piano di ristrutturazione preciso – ma allora perché non lo rendono pubblico – 
oppure applichino dei criteri improvvisati di tagli su base aritmetica e geografica, o ancora 
se stiano soltanto improvvisando. Le notizie di stampa riportano che lo staff di Bondi sia 
formato da due funzionari, uno della ASP Lazio (l’agenzia di sanità pubblica, un ente 
strumentale della Regione “per l’esercizio delle funzioni ad essa riservate in materia 
sanitaria”) e l’altro un dirigente della Regione responsabile della programmazione 
sanitaria. Per competenti che siano, non sembra che abbiano fatto notare al commissario 
che scelte drastiche  non possano essere basate solo su criteri “non-sanitari”. Ad esempio, 
nelle decisioni del commissario sono evidenti due gravi incongruenze: la perdita di 
autonomia dello Spallanzani, forse rientrata ma comunque pensata, contrariamente 
all’esigenza di un istituto specializzato, in grado di intervenire in caso di gravi episodi 
epidemici dovuti a “nuove malattie”; la decisione, che ha dell’incredibile, di chiudere il San 
Filippo Neri, un grande ospedale dotato di numerosi punti di eccellenza, che non si sa che 
fine potrebbero fare. Due esigenze emergono: la messa a punto di un piano reale e 
realistico, non “fluido”, che delinei il futuro delle conoscenze, delle strutture e del 
personale nel caso di tagli; il ritorno alla consultazione di esperti del campo, medici, 
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biologi, professionisti, scienziati – categorie ben diverse da quella dei “tecnici” nel 
significato assunto sotto l’attuale governo. 

E ancora: può non piacere, ma gli ospedali ex classificati sono essenziali nel quadro 
romano: completano la risposta al fabbisogno di assistenza ospedaliera, sono in genere più 
organizzati e più “umani” (come dimostrato dagli inferiori tempi di attesa) e – cosa molto 
importante – si sono in tempo utile attrezzati per affrontare i problemi degli anziani e delle 
malattie croniche connesse all’allungamento della vita, offrendo una panoplia che va dalla 
geriatria alla convalescenza assistita, alla fisioterapia, alla riabilitazione, oltre all’assistenza 
per malattie di rilevanza sociale come quelle neurologiche; in certi casi, offrono persino il 
cosiddetto “privato sociale”, ossia assistenza a pagamento a costi molto bassi. I tagli hanno 
causato una prima crisi con diminuzione dei servizi ed i primi effetti sull’assistenza e 
sull’occupazione. Gli ospedali religiosi hanno iniziato dal 6 dicembre a non accettare le 
impegnative basate sulle “ricette rosa”, con le eccezioni delle urgenze e dei ricoveri 
d’urgenza, rimandandole a dopo il 7 gennaio, in reazione a quello che è apparso come una 
riduzione retroattiva del 7% del budget per le prestazioni di dicembre decisa dal 
commissario Bondi. 

Chi scrive ritiene che l’assistenza ospedaliera debba essere innanzi tutto fornita dallo stato 
in una varietà di modi, evitando di cancellare il privato soprattutto quando è portatore di 
decenni di esperienza culturale, organizzative e tecnologica. Non è accettabile poi che le 
inefficienze del pubblico non vengano perseguite in modo specifico: dal numero dei 
primariati con una presenza irrisoria di letti all’assenza di alcuni sviluppi della medicina 
moderna, dal caos organizzativo alle disfunzioni nell’impiego del personale, all’assenza 
della turnazione delle prestazioni, alla meritocrazia nella carriera e nelle retribuzioni.  

Per il momento, la difesa delle ragioni degli istituti religiosi ed ex classificati corrisponde 
alla difesa degli anziani, degli ammalati cronici, dei diversamente abili, dei pazienti in 
urgenza o in riabilitazione, tutti soggetti che nel servizio pubblico non trovano adeguata 
assistenza. E' necessario ovviamente esercitare i più rigorosi controlli di spesa e di rispetto 
delle procedure negli ospedali convenzionati come in quelli pubblici. Essere laici significa 
anche fare i conti con la realtà di queste strutture. 

Nota: Chi scrive ha lavorato per decenni nel settore della ricerca biomedica ed è affetto da 
circa 15 anni da una forma di morbo di Parkinson. Colgo l’occasione per riconoscere 
l’ottima assistenza e gli sforzi e la perizia professionale esercitati per un controllo della 
malattia dal personale degli ospedali Fatebenefratelli all’Isola Tiberina, San Raffaele alla 
Pisana, San Raffaele al Portuense, Cristo Re e il Centro Eugheia. 



 
 

Comitato editoriale 
Mario Signorino (direttore), Francesco Mauro (direttore scientifico), Ermanno Barni, 
Rosa Filippini, Roberto Mezzanotte, Leonello Serva, Monica Tommasi, Donovan 
Baldassarri, Valter Baldassarri. 

 

 
 
 

Per ricevere regolarmente l'Astrolabio e per poter commentare gli articoli, registrati 
gratuitamente sul sito astrolabio.amicidellaterra.it 

 
 

l'Astrolabio © 2012  
 
Redazione e Amministrazione 
Via di Torre Argentina, 18 
00186 Roma - Tel. 06.6868289  
06.6875308 - Fax 06.68308610 
astrolabio@amicidellaterra.it 
 
Stampato in proprio, Roma 19 dicembre 2012 

http://www.astrolabio.amicidellaterra.it/�

	cop 1 2
	Una storia senza lieto fine, di Roberto Mezzanotte (19-04-2012)  pag.   7
	Due governi e una “porcata” di Mario Signorino (19-04-2012)  pag.   9

	Impaginato interno
	Ecologia è buongoverno
	Una storia senza lieto fine
	Due governi e una “porcata”
	[1]  http://www.a2a.eu/gruppo/cms/a2a/it/comunicazione/scuole/impianti/acerra.html
	[2] 3  Rapporto ENEA-Federambiente sul recupero energetico da rifiuti urbani in Italia 3  edizione – marzo 2012
	[4] Presidenza del consiglio dei Ministri –Dipartimento della Protezione Civile
	http://www.osservatorioacerra.it/erc/ERC_Documento/decreto_589del05.02.2010.pdf
	[5] Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 - Misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile 6T(GU n. 120 del 23-5-2008)
	[6] Legge 14 luglio 2008, n. 123 "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 90, recante misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e ulteriori ...
	[7] Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri 18 marzo 2009 - Ulteriori disposizioni urgenti di protezione civile per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania. (Ordinanza n. 3748). Ordinanza d...
	[8] Ordinanza n. 44 del 26/02/2009 - Presidenza del consiglio dei Ministri – Struttura del Sottosegretario di Stato per l’emergenza rifiuti in Campania – Il soggetto Vicario ex art. 1 dell’OPCM n. 3705/2008 del Il sottosegretario di Stato ex art. 1 de...
	[9] Presidenza del Consiglio dei Ministri – Osservatorio Ambientale – ex art. 3 O.P.C. M. 3730 del 07-01-2009 http://www.osservatorioacerra.it/erc/Acerra/AC_HomePage/AC_Impianto/ERC-ERC_Layout_locale-1199880667264_AC_Emissioni.htm
	[10] Decreto Legislativo 11 maggio 2005, n. 133 - Attuazione della direttiva 2000/76/CE, in materia di incenerimento dei rifiuti. Testo aggiornato coordinato al D.L. n. 273 del 30/12/2005 (GU n. 303 del 30-12-2005), convertito, con modificazioni in Le...
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0076:20081211:IT:PDF
	http://www.osservatorioacerra.it/erc/Acerra/AC_HomePage/AC_Impianto/ERC-ERC_Layout_locale-1199880667264_AC_Attvita.htm
	http://www.camera.it/923?sezione=documenti&tipoDoc=lavori_fascicoloSeduta&idlegislatura=16
	[14] AGI Agenzia Italia - http://cooperazione.agi.it/repository/struttura-sito/subhp-borsa/flusso-italia/notizie/201204051755-fta-rt10203-a2a_i_risultati_del_termovalorizzatore_di_acerra_nel_primo_trime

	COP 4

