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Abbreviazioni

AEA
AEEGSI
AlE

ca.

c.d.
CBD
CNG
d.g
DECC
DEFRA

e.g.
ECFIN

EEA

EPA

ETS (0 EUETS)
FAO

FER

FIP

FIT

FMI

G20

G7

G8
GBE
GHG
GlZ
GNC
GNL
GPL
GSI
HGV
ICAO
IEA
IEEP
IGA
IGAS
IGF

Agenziguropea peidmbiente (vedi EEA)

Autorita per&nergia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico
Agenzia Internazionale @etlergia (vedi IEA)

circa

cosiddetto

Convention on Biological Diversity

Compressed Natural Gas

da quantificare

Department for Energy and Climate Chghig
Department for Environment, Food and Rural Affaiis)
peresempiogxempli gratia

Directorate General for Economic and Financial Affaosmissione
Europed

European Environmental Agency

Environmental Protection AgentySA)

European Union Emission Trading System

Food and Agriculture Organization of the United Nations
Fonti Energetiche Rinnovabili

Feedin-Premium

Feedin-Tariff

Fondo Monetario Internazionale

Gruppo dei 20 Paesi (G8 + Cina, Brasile, India, Australia, Messico,
del Sud, Indonesia, Turchia, Arabia Saudita, ArgentidriSadJE)

Gruppo dei 7 Paesi: Stati Udd#mericaGiappone, Germania, Francia
Regno Unito, Italia, Canada

Gruppo dei 7 Paesi + Russia

GreenBudget Europe

GreenHouse Gass@gg ad effetto serra)
Deutsche Gesellschatft fir Internationale Zusammen(&bésitania)
Gas Natural€ompresso (vedi CNG)
GasNaturaldLiquefatto

Gas Petrolidiquido (vedi LPG)

Global Subsidies Initiative

Heavy Goods Vehicles

International Civil Aviation Organization
International Energy Agency

Institute forEuropean Environmental Policy
Inspection @nérale de@®dministrationFrancia)
Inspection @nérale des Affaires SocialEsancia)
Inspection @nérale des Financ@srancia)
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ISD
IMF
IMO
INDC
LPG
MEFOP
OCM
OCSE
OECD
OoMC
OPEC
PAC
PSR
PVS
SAD
SAF
SAN
TEEB
UNCED

UNEP

WB
WRI
WTO

International Institute for Sustainbale Development
International Monetary Fund (vedi FMI)

International Maritime Organization

Intended Nationally Determined Contribution

Liquid Petroleum Gas

Societa per lo sviluppo del Mercato dei Fondi Pensione
Organizzazione Comune\iercato

Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economici
Organisation for Economic €peration and Developmgnedi OCSE)
Organizzazione Mondiale per il Commercio (vedi WTO)
Organization of the Petroleum Exportdguntries

Politica Agricola Comunitaria

Programma di Sviluppo Rurale

Paesi in Via di Sviluppo

Sussidio Ambientalmente Dannoso

Sussidio Ambientalmente Favorevole

Sussidio Ambientalmente Neutro

The Economics of Ecosystemd Biodiversity

United Nations Conference on Environment and Development
United Nations Environment Programimierogramma delle Nazioni
Unite perdmbiente

Banca MondialeWorld Bank

World Resource Institute

World Trade Organization
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Premessa

GianLuca Galletti

1. La conoscenza dei sussidi ambientalment
vanti, sia dannosi che favorevoli, costituisce
sforzo necessario per il disegno di poli
ambientali ed economiche ambiziose ed effi

Politiche <che devono
gl obal i | anciate con
bi ament. climatici, I
sviluppo sostenibile, con i suoi 17 obiettivi (S
dal Piano ddazione d
sostenibile e su un piano diverso, ma conver
dal | denciclica oOLaudas

2. Il Catalogo dei Sussidi richiesto dal Parlar
al Governo rientra in uno sforzo generale
Paese di anal i si e v
delle spese fiscali, delle agevolazioni e inc
esistenti. Si affianca ai tentativi di riforma pe
0sistema fiscale pi ¥
alla crescitad (del e
attivita che ne sono derivati.

3. Si tratta prien di tutto di identificare i suss
di capirne struttura e obiettivi, di riesaminar
validit"™, | 6ef ficaci
anni dopo la loro introduzione. In non pochi ¢
si trdta di situazioni di privilegahe non hann
piu ragone di esistere.

Non pochi sussidi hanno tuttavia tuttora vé
motivazioni economiche e sociali. Ma andr
rivisti affinché non siano ragione di eff
ambientali negativi.

4. ¢C infatti di ffici

pubblica, per i aitlini, per la comunita scientifica, p
esperti delle organizzazioni ambientaliste, com
imprese, che si utilizzino fondi dello stato (attrg
spese dirette) o che si rinunci a fondi dello
(attraverso spese fiscali, vale a dire agevotsanzior
o riduzioni) per incoraggiare attivita economiche
abbianounimpt t o negati vo peé

1. Knowledge of environmental relev
subsidies, both harmfahd friendly, represern
a necessary effort to design ambitious
efficient environmental and economic polig
Such policies must rise to the challenges
by the Paris Agreement on Climate Changg
UN Agenda 2030 for Sustainable Develon
with its 17 goals, the Addis Ababa Action F
for a sustainable finance and, although
di fferent l evel, t hg
Pope Francis.

2. The Catalogue of Subsidies, requested I
Parliament to the Government, is part of a genera
of the Country aiming to analyze and evaluate
erosiontax expenditures as well as existing tax k
and incentives. Moreover, it supports the attem
reform for a of a-oriented ta)
systemod ( 20 1 4therfwithghe decres
and activities that have resulted from it.

3. First of all, it is necessary to identify sub
understanding their structure and objectives and
their validity, effectiveness and efficieincysevera
casesnany years aftéheir introduction. Not rarel
they represent cases of privilege, with no further r
for existing anymore.

On the contrary, several subsidies, however, &
justified by valid economic and social reg
Nevertheless, these will need to bensidered t
avoid environmental negative impacts.

4. It is indeed hardly understandable for
publicopinion, citizenghe scientific community
experts fromenvironmental NG® as well a
from firms, thatpublic revenue is utilized
means of direct expenditures) or reduced
means of taxexpenditures i.ebreaks o
exemptios) to stimulate environmenyaharmful
economic activities.
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5. (! Ministero dell
definizione di politiche ambientali ed econom
ambiziose ed integrate attraverso glim&nti
offerti dalle disposizioni sulla Green Econon

| 6Efficienza del | e
predisposizione di un Green Act per
decarboni zzazione d
| 6efficienza dell e r

una finanza sostendil Altre azioni sono
predisposizione di una Strategia Naziona

Sviluppo Sostenibile, coerente agli 9
concordat.i I n sede
ratifica del |l 6Accord
climatici .

In questo stesgmeriodosono stati attai i lavori
del Comitato per il Capitale Naturale istituitg
Presidente del Cons
come questo Catalogo dei Sussidi Ambig
dalla L.221/2015, per cominciare a calcolg
valore e il contributo del capitale natu
a | tivihaeconomica del Paese e per m
considerarne | d6i mpor
economiche e finanziarie.

6. Mi auguro che questo primo Catalogo f
contribuire ad aiutare Parlamento e Governo
il consenso convinto di produttori e conator,
ad avviare un processo progressivo, ma raf
certo, di eliminazione dei sussidi ambientaln
dannosi, cosi come ci richiede la com
scientifica e la comunita internazionale.

5. The Ministry ofEnvironment is working o
the definition of ambitiousand integrate
environmental and economic politlesugh the
measures on Green Economy and Res(
Efficiency (L.221/2015), the preparation o
Green Act for the decarbonization dfe
economy, aga resource efficiencycircular
economy and sustainable financgloreover, we
are pursuing the definition of the Natig
Strategy on Sustainable Development, coh
with the SDGs agreed in the UN framework,
the implementation dhe ratification bthe Pais
Agreement on climate change

In this same period with the same law on Gre
Economy and Resource Efficiency that has re(
the Catalogue of Environmental Subsididke
activities of the Natural Capital Committee, insti
by thePresident of the Council of Ministries h
been activated ains to start theassessmenf the
value and of the contribution of the national ng
capital to the economic activities of the Country
to better understand its role in the publicgbty
economic and financial choices.

6.1 hopethat this first Catalogue ceontribute
to helpthe Parliament anthe Government, with
the strong consensus of producers and
consumers, to begin a gradual, although quig
well defined path towards thelimination of
environmental harmful subsidies as the scie
and international community sigk.
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Introduzione

Francesco La Camera

1. Uni@stesa letteratura internazionale prodot
organizzazioni internazionali che va
dal®OCSE al FMI, dalla Banca Mondia
al&NEP, ci incoraggia ad eliminare i su
ambientalmente dannosi, per ragioni ambi
(non distruggere il capitale naturale,
insostituibile del nostro sistema economico

anche per ragioni economiche (competi
internazionale e concorrenza).
Specifiche raccomandazioni del Sem

Europeo, delDCSE, dei migliori think tan
internazionali ci incoraggiano in questo sensg

2. Difficilmente raggiungeremo gli obiet
delfAccordo di Parigi sui cambiamenti clima
se non procederemo a@liminazione dei suss
alle fonti fossili nei nostri Paesi.

Sicuramente non raggiungeremnharges della
Convenzione ONU sullaidgliversita che gig
impegnano i nostri Paesi@dlninazione de
sussidi dannosi alla biodiversitéo il 2020.
Difficilmente accoglieremmo i suggerimenti del
|l nternazional e del | e
materia di uso efficiente delle risorse, ecor
circolare e crescita verde, se non eliminassir
sistema economico le distorsioni irmted dai
sussidi all destrazion

3. Con i proventi risparmiati sui sussidi alle {
fossilia livello globajeche siano stimati in mo
prudente daDCSE in 150 miliardi di dollar
annui o in modo piu approfondito dal FMB&0
(includendo le esternalita), si potrebl
ampiamente coprire i 100 miliardiddilari di
finanziamento  che le  economie
industrializzate responsabili dei cambiar
climatici si samimpegnate ad utilizzare nei p
ancora bisognosi di sviluppo.

4. Si tratta di lavorare per @iminazione de
sussidi ambientalmente dannosi progressiv

1. An extensive international literature producg
international organizations, ranging from OECD
IMF to World Bank and UNEP, encourages U
eliminate environmentally harmful subsidies, ng
for environmentareasons (preserve the nat
capital, an irreplaceable basis of our ecot
system) but also for economic reasons (to in

international competitiveness and fq
competition).
Specific recommendations by the Euro

Semester, by the OECD and riogst importan
international think tanks encourage us along thig

2. We will hardly reach the Paris Agreemt
targets on climate chandgewé do notstartthe
removal of fossil fuel subsidies in our countri¢
For sure we wouldhot reach théichi targets ol
the UN Convention on Biodiversity, wh
commis our countries to the elimination
biodiversityharmful subsidieby 2020.

Again, wewould not meet the suggestions of
International Resource PaagdUNEP in the are
of resource efficiency, circular economy
green growth, if we do not eliminate from
economic system the distortions induced
subsidies in the extraction of fossil fuels
natural resources.

3. With the revenue raised leyrmoving fossil fue
subsidies globally, either if conservat
estimated by the OECD in 150 billion dollars
year or assessed more extensoyeipe IMF in
550 ith a more complex approaciciuding
externalities)t would be possible to largebyer
the US $100 billion that the developed count
responsible for climate chamgere committed t
raise to help countriestill in need o
development

4. The issue at staketaswork for a graduah
time but clearly definedphase out o
ervironmentall harmful subsidiedVe have tg
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tempi, ma certa nei modi. Si tratta di dare ten
consumatori e produttori di riorientageproprie
scelte di consumo e investimento. Restere
risorse per una significativa riduzione in moli
nostri Paesi défhposizone sulle imprese e
lavoro.

5. Si tratta anche di continuare a miglio
I@fficacia e@fficienza dei sussainbientalment
favorevoli, a cui sono stati dedicati, almenc
caso delle fonti di energia rinnovabile, f
sostanziosi. Occorre tuttavia che si dia stab
certezza nel tempo agli incentivi, orientan
fondi al finanziamento  d@#hovaziong
temologica ambientalmente sostenibile.

give consumers and producers thene to
reorient their consumption and investme
choices. There would still be enough resour
many of our countrig® significantly reduce ti
tax burden on labour afidns.

5. At the same time, it is also important
continue to improve the effectiveness
efficiency of environmentally friendly subsidie
which our country already devoted in the pa
least in the case of renewable ensogyces
substantial fundsNeverthetss, we need tg
guarantee stable and certain incentivesigh
time while oriening public expenditure to ftl
funding of environmentally  sustaing
technological innovation.
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Sintesi

11l Parlamento ha incaricatoMinistero defAmbiente e delldutela del Territorio e del Mare, di
predisporre un Catalogo dei sussidi ambientalmente dannosi e dei sussidi ambientalmente favor

Ministero, attraverso la sua Direzione generale per lo sviluppo sosteniBid)(Dah &ssistenza

evoli

tecnica dell®ogesid s.p.a., ha provveduto alla prima redazione del Catalogo qui presentato. Il Cataloc

verra aggiornato, arricchito e possibilmente completato, a seguito degli approfondietienti e

collaborazioni attivate, entro il 30 giugno di ogni anno.

2Come erarge dathmpia rassegna della piu accreditata letteratura nazionale e inter(wizionalg
Cap.1)vi sono diverse definizioni di sussidio pit 0 meno ampie volte a individuare i confini di cio
€ 0 meno un sussidio:

- un trasferimento dello Stato verasaggetto privato (WTO);

- unvantaggio in materia di reddito o costo (OCSE);

che

- uno scarto tra prezzo osservato e costo marginale sociale della produzione che internalizzi

danni arrecati alla societa (FMI).

3.Secondo il disposto di cui@ll. 68 della Ln . 221/ 2015 oi sussi di S (
pilt ampia e comprendono, tra gli altri, gli incentivi, le agevolazioni, i finanziamenti agevolg
esenzioni da tributi direttamente finalizzati alla tutébameédl i e nt e 6, d e & con quella o

del@OCSE, ampiamente condivisa dalla maggior parte della comunita scientifica.

4 A livello di classificazione, il presente Catalogo suddivide i suhsdprmcipali categorie: sussidi

diretti(leggi di spesa)spese fiscali (0 sussidirietti) restano al momento esclusi i sussidi impliciti.

5A cid si accompagna una non univoca definizione di cio che & uBuSgiigAmbientalmente
Dannoso) o un SAR{ssidioAmbientalmentd-avorevole), la cui identificazione richiederebbe 13

conosenz di tutti gli impatti derivardal sussidio s@mbiente.

6Per rispondere al problema identificativo, sono state analizzate e illustrate nel Catalogo d
metodologie (e.guickscanheckljséc.), con lo scopo dnettere a disposiziom& policymakees
informazioni necessarie pea rimozione dei SADI@dozionerafforzament@d efficientamentdei
SAF, cosi come sono illustrate diverse metodologie per la loro quantificazipnee(gaposto
marginale socialece (Cap.3)

7Invero, il dibattito dusussidi, su una possilsilmozione dei SAD rafforzamento dei SAE.una

controversi@ghe impegna lomunita internazionale da circa @emi ¢fr. Cap. 2).

1 Art. 68 della Legge 28 dicembre 2015, n. 221, Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di
economy e per il contenimento &@sb eccessivo di risorse naturali (pubblicato in G.U. Serie Generale n-AB2{Hl6.,8
entrata in vigore del provvedimento {D@2016).

17

D N C

ti, le

ivers

gree




8 A essere oggetto dei maggiori studi e approfondimenti € certamente la rimozione dei SAD, in 9

bpeci

modod ma non esclusivamerie sussidi energetici ai combustibili fossili, con un susseguirsi di stiidi

effettuati da organismi affermati e riconoscilih damunita internazionale. Sebbene le stime chg
guantificano i sussidi siano fortemente differenti tra loro, anche le piu prudenti appaiono di dimer
colosssali. Ad esempicsussidi ai combustibili fossili ammontano, sec@@SE,a USH60200
miliardi al@nno per gli anni 20B014, mentre le stime del FMI portano tale ammontag&sia2

miliardi per il 201Lnadifferenzanotevolefra ledue che non nasconkdedimensione del fenomeno.

9la stima per il 2013 di#tlA, pari aUS$%H48 miliardi per i soli sussidi ai consumatori e per le sol
fonti fossili, a fronte di sussidi alle fonti rinnovabiliyg#l21 miliardi haimpressionato tutti gli
esperti. La GSI stima i sussidi alle fonti fossili in alld8f&00 miliardi annui. Lagguardevole
discordanzan termini di importi deriva sia dalla diversa definizione di sussidi, sia dalla div
metodologia utilizzata pédéntificazione e quantificazione degli stessi: ad esempio, come illustratg
Catalogol@®CSE concentra la pna@ analisi quasi esclusivamente su economie avanzate ed emer(
(34 Paesi membri + 6 Paesi emergenti), mentre il FMI fa riferimento a un maggior numero di
(153 Paesi); inoltré@CSEsi riferisce anisure di sostegno individuali adottate daolsiggverni il

FMI adotta un approccricgap

10Se il WTO punta a negoziati globali per coniugare le esigenze del cambiamento climatico con
del commercio internaziongeacché la gran parte dei settori@delhomia globale rischia di essere
colpito dai cambiamenti climatici, ICAO e IMO sono particolarmente at@utdvellsi del dibattito

A\1”4

1Sion

4%

brsa
nel
jenti

Paes

que

sui sussidi e alle loro implicazioni, visto che i trasporti aerei e marittimi internazionali sono esentalti dal

tassazione sui carburanti, nonostameetsione internazionale sui due settori.

11.Cimondimeno,d mpor t anza di un intervento volto 4
piu volte sottolineato nei vari vertici del G20, tenutisi a partire dal 2009, e un ulteriore passo in aV
questa direzione é stato fatto@eilbito del G7 del 2016 che ha individuate#alired 2025 per la
rimozione delle principali sovvenzioni alle fonti fossili, invitando tutti i Paesi a segempo|

impegno che la Commissione Europea hapattiel 2020 nellRoadmap to a Resource Efficient Euroj

12Al di la di quanto fatto dagli organismi internazionali, diversi Stati hanno provveduto a identific
riformare le sovvenzioni presenti ifttica ambientale, una riforma legata anchéewaseli bilanci
statali dalla crisi finanziaria che ha colpito profondar@ateoimia nel 2008. Un esempio di rilievo é
certamente quanto fatto dai Paesi del Consiglio Nordico, precui@ulizaelldi strumenti economici
per le politiche ambientahteressanti risultano anche le stime derivanti da una potenziale riforma ¢
tassazione ambientale elaborat@&Hall per alcuni Paesi europei (in cui la rimozione dei Sussi(
ambientalmente dannosi risulta centrisle f@ttenzione verso i SAItavalica i confini europei: negli

USA, &EPA ha avviato una loro ricogniziome;Messico sono state avviate rifoxddéaccisa suli
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carburanti per il trasporto; India, Indonesia, Malesia e Ucraina hanno avviatodifeussdi nel

settore energeti¢Gap. 2).

13Anche in Italia la questione dei sussidi & stata oggetto di approfondimenti gia a partire dagli ant

Settanta, con vari tentativi di riforma delle spese fiscali. Piu recentemente, con il rapporto (erial

(2011), e stata portata a termine icogmizione dettagliata di tutte le spese fiscali vigenti in Italia nel

2011, censendo ben 720 misure. La stima delle spese fiscali € diventata un allegato obbliggtoric

disegno di legge di stabilita. Sul fronte dei sussidi diretti, il rapporto @agady4ia stimato in10

miiardi@ nno i | ri sparmio derivante da contribut

ridurre la pressione fiscale, risparmio stimato dagli autori del rapporto. Secondo tale rapporto, i fuss

alle impreseson gi usti ficabil. sol o quando siquandoi n

mercati non sono in grado di raggiungere obiettivi soci@lmente desiderabili

14l a stessa Delega Fiscale del?30#&xedeva, per la prima volta in una legge ataliaa riforma

p

della fiscalita ambientale (art. 15) finalizzata a orientare il mercato verso modi di consumo e produzio

sostenibili e di cu@liminazione dei sussidi ambientalmente dannosi era asse portante, articoldq mai

attuato. Includeva altre@iticolo 4 sufirosione fiscale, spese fiscali in primispnseguenza del

guale d@ttuale Governo ha costituito la Commissione di esperti per revisionare il rapporto sulle $pest

fiscali allegato alla manovra di bilancio (Commissioné Maré)

15Comeprevisto dadhrt. 68, L. 221/2015, il presente Catalogo ha lo scepstéinerd Parlamento

e il Consiglio deiMinistri nella definizione delle politiche ambientali tese ad accogliere | le

raccomandazioni comunitarie e internazioQalksta prima edizie ha come obiettivo principale

léndividuazione dei sussidi ambientalmente rilevanti e valutati dal Gruppo di lavoro in SAF, SAD

incerti(Cap. 4). Quesltima valutazione é attribuita nei casi in cui, al momento, vi & una difficolta a

stabilire &ffeto delmpatto ambientale ad esso associato (negativo o positivo), rinviando un loro

approfondimento alle successive edizioni del Catalogo. Un esempio € il caso degli investimenti nel

sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della reddéildtdockeste, in cui utile sarebbe

I@nalisi dei singoli progetti a livello regionale per garantire la sostenibilita delle pratiche di riforestaziol

e gestione delle foresteoltre, il Catalogo ha previstmdividuazione di alcuni sussidi che, sebbeng

non ambientalmente rilevanti e quindi neutrali dal punto di vista ambientale (SAN), sono considefrati ¢

interesse perché con una loro piccola modifica o integrazione, faxsboante trasformarsi in SAF.

2legge 11 marzo 2014, n. 23, Delega al Governo recante disposizioniigtemanfiscale piu equo, trasparente e
orientato alla crescita, pubblicata in GU Serie Generale n.5982012, entrata in vigore iI-2%2014 e scaduta, a
seguito di proroga contenuta Ddl. n. 4/2015, il 22D6-2015.

3D.Lgs. 24 settembre 20151n6 OStimad@ monitoraggio delasione fiscale e monitoraggio e riordino delle disposizioni

in materia di erosione fiscal e, in attuaziGUma33deQy! i ar

10-2015- Suppl. Ordinario n. 5¥igente al: 2202015
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161l presente Catalogmalizza i sussidi suddi per i diversi settori: agricoltura, energia, trasporti
IVA e altri sussidi, considerando sia le spese fiscali sia i sussidi diretti, con riferimento agli |effet
finanziari al 2016. La valutazione dei sussidi individuati € stata formulatach sgssioni interne
del Gruppo di lavoro tenuto conto delle indicazioni fornite dalla vasta letteratura scientifica sul fema
Relativamente al settore agricoltuiradividuazione dei vari sussidi € stata possibile anche grazie
aldmportantericognizione fatta dal CREA, la loro valutazione e stata fatta principalmente dal Gruppo
di lavoro MATTM che ne porta la responsabilith. Mi ni st er o del | 6Economi e
partecipato alla stesura del presente Catadngaggiornamenti guntuali osservazioni sulle spese
fiscali.

171l Catalogo dei sussidi si pone come utile strurag¢pty individuare@rea di intervento per una
possibile riforma della fiscalifaneralein applicazione d® P P pfinicipio chi nqui n@hep afg a
midiori il funzionamento del mercato, b) per individuare misure che contribuiscano a una rifgrma
fiscale ambientalgiduzione della pressione fiscale che grava sul fattore produttivo lavoro e dulle
impresecon | contestuale recupero di gettito mediant@dadi fiscalita ambientalke colpiscano
consumi e produzi ond e somattuttgvelto airpligiduard abea dibiduzonet ¢ )
delle spese fiscali in generale.

18Diverse sono le raccomandazioni sui temi della fiscalita ambientalalrivoizo Paese sia
dalDCSE sia d@lJE (Cap. 5), di cui i policymakers dovranno tener conto. Ad essi si aggiungono i
seguenti suggerimenti di policy risultanpreéante Catalogo:
- la necessita di @t t i vi t =~ dhpatto eami@entald dec sus dd 6 anchel| i
predisposizione delle misure fiscali o di spesa (valutazanje
- un allineamento @ll i quot a @wAopermbehi eldve@degodlationd riducendo lo
stimolo di prezzo a consumi piu efficienti di prodotti con effetti ambientali particolarmente
dannosb determina un impatto distorsivo;
- |@pplicazione di requisiti ambientali ai sussidi per migliorare il loro livello camizatdgale,
favorendo una loro eventuale futura evoluzione in sussidi favore@inipente;
- trasferire il carico fiscale da lavoro e capitale a consumi, beni immobili e, asgieemsando la
neutralitfiscalequale strumento di riduzione del afigcalesul lavoro
191 &lenco delle spese fiscali considerate in questa prima edizione del Catalogpatgteheh
Nota integrativa al bilancidegba allaLegge d&abilita a partire déhno 2011, che include non solo
le agevolazionirguar dant i |l e cosiddette Otasse ambignt
sulbnquinamento e sulle risorse), ma anche detrazioni, deduzioni e crediti di imposta riguardanti |
tassazione sui redditi delle persone fisiche (IRPEF) e giuridiche (IRES, IRAP), nonché le aliquot
agevolate IVASI tratta tuttavia di ufavoro in progressi graduale estensione e di continuo
aggiornamento dalinbito dndagine
20




20Al momentonon ~ stato possibile incl udéesenzimee | 0 a

agevolazioni fiscali gicente adozionefondi strutturali utilizzati n€rogrammiOperativi Nazionali
(PON) enei ProgrammiOperativi Regiona{POR) i sussidi direttfmisure di spesd) competenza
degli altri Ministeriivi inclusi quelli erogati attraverso le Regimussidi diretti autonomamente
erogati dall®egionie dagli Enti Locale, come anticipatocosiddetti sussidi implici&ssi saranno

oggetto di approfondimento e valutazione nelle prossime edizioni del Catalogo

4 Sono graditi suggerimenti per correggere, migliorare e completare informazioni e valutazioni del presente Catg
invita ad inviarli al Ministero deifbiente agli indirizzi emaWirudg@minambientedtravazzi.aldo@minambiente.it
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Executive summary

1The ltalian Parliament has askied Italian Ministry of Environment, Land and Sea (MATTM) to
provide a Catalogue of environmentally friendly and harmful subsidies. The Ministry, throug
DirectorateGenerafor Sustainable Developmemd International Affai{®G-SVI) and the technical
assistance of Sogesid s.p.a., has ensured the first version of the Catalogue presented here. T
will be updated, enriched graksiblycompleted, thanks tovestigtaionand collaborati@activated

in the prepration of the first Catalogwéhin tie 3¢' June of each year.

2 As itemerges clearfipm the wideeview of thenost accredited national and international literatureg
(see Chapl), there are different definitions of what is or is not a sudxsidg larger some narrower

- atransfer omoney from the State to a private (WTO);

- an advantage in terms of revenue (income or minor cost) (OECD);

- a difference between the price observed and the marginal social cost of production, me|

the cost that ternalize®arm to the society (IMF).

BAcording to the art. 68 of the Law n. 221
definition and include, among others, incentives, benefits, subsidized loans, exemptions from
directly related to environmental protection”. It is a definwibich matches with the OECD

definition, widely shared by mokthe scientific community

41n terms of classification, th@ataloguedivides the subsidies into two main categories: direc
subsidies (spending laws) and tax eipees (or indirect sukidies); the implicit subsidies are

excluded in this first version.

5This is accompanied by a namvoque fully agreetkfinition of what an EHS (Environmentally
Harmful Subsidy or SAD) or an EFS (Enrivonmentally Friendly Subsidy or SAF) is, the knowledy

all the impacts on the environment arising from the suosidy be rquired

6.To solve the identification problethe Catalogue examines some methodologieguielgcan
checklstwith the aim of providing policymakers the information needed for EHS removal and
adoption, strengthening and efficiency of EFS, as well as it illustrates different mettiodtiegies
guantification (e.grice gap, social marginal p(ste Chap. 3).

7Indeed, the debate on subsidies, related to a possible removal of the EHS or the strengthening

EFS, imdebate that has engaged the international community fothadypyears (see Chap. 2).

8.The largst number of studies and insights are focused on EHS removal, espdxitllyot

5 Article68 of the Law 28De c e mb er 2015, n. 221, OMeasures on envi |

reduce the overonsumptiorof natural resours@ ( publ i shed ®GenelfSkriea.iladatedt)l8nuaryn a |
2016, entered into force ol Eebruary 2016).
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esclusively with regard to energy subsidies to fossil fuels by established organizations, recogniz
the international communitlthough the estimates that quantify the subsidies are highly differe
from each othereventhe most conservative ongsem to be of huge dimensidtor example,
accordingo the OECD, the overall value of the fossil fuel subsidies is estima&®id®200 billion
annually over the period 2e2@ 4, whildMF estimategor pretax energy subsidiase atUS$192
billion in 2011, a significant difference between thbith does not hide the relevaméethe

phenomenon.

9The IEA estimate df)S%48 billion for only the consumption subsidies and fossil fuel subsidies
2013, against the renewable energy subsidies for 121hbdlionpressed all the expéefte GSI
estimates fossil fuel subsidieatiteastJS$00 billion annuallythe $zeablevalue gap is due to the
different subsidy definition, but also to the different methodology used to identify and quantify
subsidies: for example, as it is illustrated in the Catalogue, the OECD focuses its analysis
exclusively on Developed and dtging Countries (3dembers + 6 large partner economies), while

the IMF considers a larger number of Countries (153 Countries); in addition, the OECD analy

referred to individual support policies adopted by each government, and IMF adopigga pric¢

approach.
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10While the WTO aims to global negotiations to link the needs to fight the climate change, which

threatensnost globakconomic sectors, to those international trade, ICAO and IMO pay attention
the internatioal debate onusidies and threimplicationsthe international aviation and maritime

sectors are exempt from fuel tax, despite the international pressure on the two sectors.

11Nevertheless, the relevance of an intervention to "rationalize and remove" subsidies has
stronglystressed in the various @G3ummits held since 208@%urther step forward in this direction
was made during the G7 Summit in 2016 which identifi@D2Beleadline for the removal of the
main subsidies to fossil fuels and called on all countries e daniea commitment that the
European Commission has anticipated to ibGB)Roadmap to a Resource Efficient Europe

12Beyond what has been done by international organizagverslGountries have identified and
reformed the subsidié®m anenvionmental point of view, a reform made to raise the sidgeth
after the financial crisis of 2008. An interesting exéawmgiat has been dobg the Countries of the
Nordic Council, first to use econonmstrumentsin environmental policies. Moreotke EEA
estimates on potential environmental tax reform made for some State Members are very interes
these analysis, the removal of EHS is cruBidl)the attention for EHSjoes beyond European
bordersin the USA, the EPA is engaged to idettigyn; Mexico has started reforms on excise duty
on transport fuels; India, Indonesia, Malysia and Ucraine have started reforms on energy su
(Chap. 2).
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13Also in Italy, thessueof subsidies has besubject to investigatiosscet h &s, Withvarious
attemptof tax expendituraeform. More recently, withe CerianiReport (2011), a detailed review of
all current tax expdituresin forcein Italy in 201lwas completeddentifying720 measures. The
estimate of tax expenditures has become a mandatory attachment to the Stability Law (Le
stabilita). In terms dfirect subsidies, the Giavazep®t (2012) estimateddhO billionper yeathe
savings from public contributionsfions which could besliminated, savings that could be used to
reduce fiscal pressure. According to the GiaRapoirt, subsidies to enterprises are justifiable only

when there are "market failures”, i.e. "when the markets are not able to achiedescaiddl goals".

14For the first time in artalian law, the 2014 Fiscal Reform Delegat@mn® required an
envirommental fiscal reform (article 18)ning at reoriening the market toward sustainable
consumption and produationodeswith the removabf EHS asa mainelementbut this article has
never beenmplemented The bill, moreover, included artice 4 on fiscal erosionwith tax

expendituresin primis in consequence of which the curr@uvernmenthas established

Commission of Expertsr revievingthe report on tax expenditures attached to the Budget Law (Maf

Commissioji.

15According to art. 68, Law 221/2015, this Catalogue aims to support the Parliament and the Cg
of Ministersin definng environmental policiesapableo take ito consideration international and
European recommendations. This first repors to identify thesubsidies with an environmental
impact and evaluated by MATTM Working GroupaseFS (SAF), EHS (SAD) or unceartéChap.
4). The latter evaluation is given in cases in which there is a difficulty to establish the environn
impact of the subsidy (pro or against), postpadhigig deepanalysis in the Catalogullowing
editions. An example is the investnetite development of foresindin the improvemenf forest
profitability for whichit would be usefubtanalgesingle locgbrojectto guarantee the sustainability
in the reforesting practices and forest managerime addition, the Catalogue proddéhe
identification of some subsidies whitlough not environmentally relevant aémerefore defined
environmentally neutralibsidie§ENS or SAN)areconsidered interesting becawaaformablan

EFS with smallmodification or integration.

16The Catalogue realyses the subsidies by sedgriculture, energy, transport, VAT and other
subsidies, considering both fiscal expenditures and direct subsidies, with reference to the fi

effectin 2016. he evaluation of the idereifi subsidies hasdn made after internal discussions of the

6Law 11 March 2014n. 230 D e | e df pdwersgorthe Government on measufeisa more equitable, transparent and
growth-or i ent ed f i s c anthe®fficaltiauma GefgralSeiies. SQdatedl 12 March 2016, entered into
force on 27 March 2014 and expiréd spite of aextentiongrantedn D.L. n. 4/20150n 2rth June 2015.
‘Dlgs.2#Sept ember 2015, n. 160, OEsti mati on ameatingoifisnal t o
erosion measuraés)plementation oérticles 3 and 4 of LawlMar ch 2014, nn.the Qffgiél Jourpaih.b | i
233 dated T October 2019 Ordinary Supplement n. 55; entered into force WrO220ber2015.
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Working Group~vho has taken into consideration the indication from the widely scientific literature
this issue. Relating to the agricultural sector, the subsidy identification has been made thanks to
while the evaluation adlentifiedsubsidiehas been the responsibility of MAT Wbrking Group

The Ministry of Economics and Finance (MEF) supported this Catalogue through quantitative up

and evaluations connected to the identified tax expenditures.

17The Catalogue of subsidies aims to be a useful inste)rf@mtentifying the intervention area for
a possible reform of general taxatioraccordance with the PPP (the Polluter Pays Principle), fq
restoring fairer market conditiphg for identifyng measures able to contribute to an nevironmenta
fiscal reform (reduction of fiscal pressure on labour and firmsmullaneousevenue compensation

through forms of environmental fiscality borne by consumption and production damaging

environmenjt c)and overall directed at identifying areas of possible reduction of fiscal expenditureg i

general.

18There are several reccomandations on environmegitakyl taxation addressedtaty by OECD
and European Union (Chap. 5) which the policysakave to take tm considerationSome
additionapolicy suggestions arise from this Catalogue:
- the need ofin activity of assessment of the environmengalct of subsidieglsoduring the
preparationof expenditure and fiscal meaus(ggsante valutation);
-t he alignment t o goodsarmdsevicamherd/tAeubsidyaredecing therprice
signafor an efficient produdair serviceonsumption causes distortionary impagt
- the implementatiorof environmental requiremts for subsidies to improve their level of
environmental merit, favouring their possible future evoluttonemvironmentally friendly
subsidies;
- transferring the tax burden from laband capitato consumgbn, property and environment,

ensuringiscal neutrality @tool for reducing h e 0 ¢ u n fiscal pfesssan Bmboar)do  (

19The list of fiscal expenditures considered in this first edition of the Catalogue is that reported i
Budget integration note (Nota integrativa al bilaratiaghed to the Stability LaBil since 2011,
which includes not only theubsidies regarding tkexeswith an environmental impagnergy,
transport vehicles, pollution and resources taxes), but also tax allowances, income deductions
credits relating to personal income(llaRRPEF) company income t&RES, IRAP) and VAT reduced
rates. However, this is a work in progreggantiual extension andeding regular update

20At the momentijt has not been possible to include at tbasefollowing subsidies: exemptions
and taxexpenditure of recent introductiostructural funds used in the National Operational
Programmes (NB) and in Regional Operational Programmes (ROP); direct subsidies (spen

measures) from other ministries, including those provided through the regions; direct subsidies g
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by Regions and Local Authorities; and, as anticipated;dhiéedamplitisubsidies. They will lae

subject of investigation aassesmentn the future editions of the Cataldgue

8 Suggestions to correct, improve and complete information and evaluation of this Catalogue will be mostthepreciatdg
can be sent tothe Ministry of Environment, Land and Sea at the followéngail sviudg@minambiente.&nd
ravazzi.aldo@minambiente.it
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1. Che co%® un sussidio?

1.1. Definizione di sussidio

Vi sono diverse definizioni di sussidio che la letteratura ci riporta. Di seguito, elenchiamo tre defirfizior

che stabiliscono il oO0raggio di analisidé entjro

a. Un sussidio € un trasferimento dello Stato verso un sqgge&ito. Questa definizione indica il
sussidio come qualsiasi trasferimento di natura finanziaria pubblica che apporti un beneficiq o u
vantaggio. 8GF-IGASIGA (2007) adotta la stessa definizione, indicando come sussidio quel
otrasf er i me rituo findnkziatoreipabbliboe(@ di an privato tramite fondi pubblici)
verso un beneficiario, motivato da un obiettivo di pubblica utilitd e vincolato a determinate
condi zioni 0. I n tale <contesto, ~ interes|sa
direttamente o tramite la rinunaiattenere un trasferimento inverso (dal beneficiario al soggetto
erogatore pubblico).

b. Una seconda definizione inquadra il sussidio comeome di natura statale volta a conferire un
vantaggio in materia di redditeasti. Tale definizione & accostabile a quella adot@& gall
ove un sussi di oilrsultaondeaziahe dtatale che procuraoumeantaygio a proguttc
consumatori @idttivo ddurre lioro costaamentaréro reddittOCSE, 2005). Tale definizione,
piuttosto comprensiva, pud adattarsi anche nel caso in cui lo Stato si rifiuti di applicare une
particolare legislazione, in specie comunitaria, che permetta agli attori regolamentati di evitare co
aggiuntivi. Tale corgi® definisce un sussidie fac{®apporto Sainteny, 20124 ogni modo,
parlare di vantaggio significa fare riferimentmo scenariodi base Ad esempio, sul piano
internazionale, aftiterno del dibattito sui sussidi ai carbon fossili, il G20 ha proposto come prezzo
di riferimento, il livello dei prezzi del greggio sul mercato internazionale.

c. Una terza defini zi on elo scalte fratiliprezzocoaservato masginsles i| d i
sociale della produzione, che internalizza i damni alla/sdcieth t a n d o Grteeno dkle f i| n i
rapporto Sainteny (2012), tal e defe gmerzatio n|e
perfetti e completi, possibilita didferire risorse senza costi di transazione), in cui il prezzo del
bene dovrebbe corrispondere al costo marginale di produzione. In tal guisa, un sussidio &
consumatore si verifica quando il prezzo del bene saponkvello inferiore rispetto al costo
marginale di produzione, mentre un sussidio al produttore quando il prezzo é al di sopra del{cost
marginale di produzione. Questa definizione viene condivisa dal FMI, ove si awgliengee
distinzione ai due tipi di sussidi. Il sussidio al cotmemdifatti, viene suddivisopretaxsubsidies
guando il prezzo e al di sotto del costo marginale di produpostevesubsidigeando il prezzo
e al di sotto del costo marginale di produzione e di una tassa pigouviana che ne internalizzi |
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esernalita Coady et g12015) Questa terza definizione risulta essere la pit completa, in quanto

tiene conto dei s us s iatiuale ststermafdiscalecdi tdssafione neraiesse] e r

internalizzare adeguatamente le esternalitd negative prodotte da una determinata attivita antrop

(Rapporto Sainteny, 2012; Teeb, 2009). Si tratta di un approccio gia analizzato da Pieters (1997)

ha proposto una definizione piu ampia di sussidi@ comdevi azi one dal

approccioanche seorretto, pone sfide e opportunita rilevanti, per quanto sia difficile stabilire

prezzo che internalizzi con esatte@selnalita prodotta da ciascun singolo sussidio in settoy

tanto eterogeime
Come osservato diIEA (2004), i sussidi possono essere suddigunlgetoffoudgel primi sono

presi dal bilancio dello Stato o di altri enti pubblici o desumibili da essi. In questa categoria ve

inclusi i sussidi diretti, sia in termdn rimborsi dei costi operativi che di trasferimenti netti e I

ngor

fornitura di altri beni e servizi da parte dello Stato, escluse le infrastrutture. | secondi, invece, includor

le spese fiscali fra cui agevolazioni, detrazioni, deduzioni e la mamzdizza@ne delle esternalita.

La definizione piu ampia di sussidio e certamente quella fotnita@algani zzazi on
Commercio WTO) nelAgreement SubsidiendCountervailing MeaGN8M) cosi come riportato
dalBnternationbdstitte for SustainalibevelopménED) nel 2013. Un governo introduce un sussidio
guando:

1 fornisce un trasferimento diretto effettivo o potenziale

T rinuncia o riconosce di non essere in grado di raccogliere parte del progrio gettito

1 fornisce beni o servial di sotto del prezzo di mercato o li acquista al di sopra del prezzo
mercato

1 fornisce sostegno al reddito o al prezzo di un bene.

Questa definizione e piuttosto ampia perché comprende anche la fornitura di infrastrutture e se
un determinatoettore o @adozione di misure protezionistiche.
Spesso, la definizione di sussidio varia da un sefiiire.afld esempio, quando si analizza il settore

dei trasporti, la differenza fra prezzo e costo marginale sociale e talmente elevato dassphsggre gl

e

di

[Vvizi

ad adottare la terza definizione per poter tener conto del reale ammontare del sussidio. | congensc

minore se si consideramwvecei sussidi energetici. La definizione comunemente addettdifeca

comesussi di o enerioged goemo cheqabbmdsa ili casw idellaaproduzione di energ

a,

aumenta il prezzo ricevuto dai produttori di energia o abbassa il prezzo pagato dai consumatori ¢

energiad (I EEP, 2009) .

9 Lo studio si concentra in misura minore, invece, sui sussidi ai produttori.
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1.2. Come si determina un sussidio ambientalmente dannoso (SAD)

Dopo aver passato in rassegna le definizioni piu diffuse di sussidio, passiamo adesso a definire
ambientalmente dannosi (SAD). Non vi € una definizione unanime in letteratura, mg200EP
basandosi su OCSE (192805), propone di definire $WAD come 0 | @zione diu |

SUs

[ a

governo che conferisce un vantaggio a consumatori o produttori in modo da compensarne il reddito «

ridurne i costi ma, cos?® facendo, allontana
e ampia e itede anche le misumdfbudgeDalfaltro lato, vengono pero esclusi sussidi impliciti

derivanti dalla mancata internalizzazione e, quindi, dalla inaZiggentiepubblico.

Il problema di etichettare un sussidio quale ambientalmente dannodo hesta.di principio,
qualsiasi aumento del livello di produzione o di consumo di un bene potrebbe provocare un g
al@mbiente. ®CSE (2005) cerca di restringere il cerchio definendo il SAD come quella misura
coeteris parilausnenta i liveldi produzione tramite il maggior utilizzo della risorsa naturale con (
conseguente aumento del livello dei rifiuti, inquinamento e dello sfruttamento della risorsa naf
Questa definizione, per quanto ampia e non unanime, € comunemente accettataudada
scientifica (IEEP, 2009). La praticabilita di queste definizioni si scontra con la valutazione del {
ambientale di un sussidio e dei suoi eventuali risvolti economici e sociali. Nel caso, ad esemj
sussidi alle fonti fossili, grossi iubon ce ne sono. La definizione fornita dalla letteratura trov
perfetta compatibilita. | sussidi alle fonti fossili, difatti, inducono a consumare piu combustibile ris
allidssenza di sussidio e i produttori sono in grado di applicare predzigpettitalle condizioni di
mercato ECFIN, 2015). In generale, dunque, il combustibile da fonti fossili verrebbe prodottq
consumato di piu rispetto agli scenari senza alcun tipo di sussidio. In ditiem#Estakione di un
SAD non € cosi semi, poichédmpatto ambientale puo risultare ince@@ASE (2005), in questa
prospettiva, aggiunge che una misura di sostegno che aumenta lo sfruttamento delle risorse e d4
la biodiversita rappresenta un SAD. Ciononostante, € idea comuneeftbii gli un SAD sono
spesso complessi e possono essere diretti o indiretti e non sempre il collegamento fra il volun
natura del sussidio@lpatto ambientale puo essere definito in maniera univoca.

Nella pratica, gli studi presenti hanno adottaiteri che si riferiscono a quanto gia predisposto dall
letteratura. Il rapporto Sainteny (2012), ad esempio, cerca di classificare i SAD tramite il loro in
sulla biodiversita secondo i seguenti criteri: distruzione/degradaziabkitdellsosfruttamento
delle risorse naturali, inquinamento ambientale, introduzione e proliferazione di specie aliene,
sul cambiamento climaticdidentificazione degli impatti e stata resa possibile t@tiizzd di un
modello DPSIRcfr.s e z i Menteo ddo | ogi a 6) .@CSE (RD05), ancle decsovredzmni
per le infrastrutture, ricorrendaun tipo di tecnologia/combustihilgossono influenzare il mercato
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comportando, quindi, un impatto @ubiente, anche in un arco temporale diffentettisal termine
del@iutd®.

Idealmente, dunque, lo Stato dovrebbe poter fruire di analisi di equilibrio generale cleptithino |
della rimozione di un SAD anche a livello sociale ed economi@itrdplrte, non sempre questo e
possibile ed & pguesto ché®DCSE ha proposto nuove metodologie qincklisintegrated assessmer
framewo(&fr. sezione® Mtodologié).

1.3. Come si determina un sussidio ambientalmente favorevole (SAF)

Al pari del sussidio ambientalmente dannoso, e diffiefiéficare e valutare quanto favorevole
al@mbiente sia un sussidio. In taluni casi, un sussidio ambientalmente favorevole (SAF) puo, in
essere un sussidmer la protezione d@linbiente. @CSE (2005) riporta la definizione della
Danimarca, @@ un sussidio per essere ambientale d
impatto negativo consolidato @lnb i e WXCSE, dltralLparte, parla di SAF per i sussidi la cui

introduzione e legata strettamente a motivazioni ambientali. chadsificatori, dunque, un SAF

hjene

ev

dovrebbe in prima istanza essere un sussidio creato con esplicite finalita ambientali. Questo criterio

allinea con quello svedese, per cui i SAF sono orie@atbialite. La Svezia, difatti, ha rivisto le

proprie clasBcazioni con una rassegna dettagliata delle proposte di bilancio per gli anni che partonc

dal 1991 fino al 2000. Questo & stato possibile poiché, a livello di contabilita nazionale, in S

sussidi sono classificati sotto le voci di bilancio cw fé&enmento e non in base al nome di un

sussidio. Un SAF, di conseguenza,  cl assi f|i

un sussidio é stato introdotto per la salvaguardia di particolari tradizioni regionali, esso non

classifiato come ambientale, pur avendo, in teoria, impatti ambientali positivi.

L&CSE (2005)n linea generalafferma che i SAF possono essere classificati in quattro categorie:
1) sussidi energetici legati a fonti rinnovabili
2) sussidi ai trasporti non legatt@ambustibili fossili
3) aussidi che riducondnquinamentp

4) sussidi legati alle risorse naturali.

L 6 a p p EwrastatiSBEA si inserisce nelle classificazioni descritte. Al fine di valutare se
particolare trasferimento sia un SAF o meno

di spesa all ocata per final it "ssee adinitecomesSARF s .

11

| dobiettivo primario include | a“salvaguardi

YEbene tenere a mente, per ,, che non vi ~consenso
nuove infrastrutture (IEEP, 2009).
1 http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_Final_en.pdf
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1.4. La definizione di sussidio adottata nel Catalogo

In questo Catalogo accogliamo la definizestesa d8) CSE ( 2Jd 8u8sjdio & amaura che
mantiene i prezzi per i consumatori al di sotto dei livelli di mercato, o mantiene i prezzi per i prg
livelli di mercato o che riduce i costi per i produttori e i consumatori, tramite séstegrvidiretio o ind
una simile scelta sono molteplici. In primis, questa definizeonggs, la piu condivisa in seno alla

comunita scientifica e la piu utilizzata da parte degli analisti delle politiche ambientali. Inolt

permette uanclusione piuttosto angpdei sussidi analizzati, in linea con lo spirito del dettame del

0Col | ega the praved| necnlt uasl ineedrive, agdvolafitamziamenti ageeakdenzioni da
tributi direttamente finalizzati alla t@eibidate. A  I|dii chassifichzione, invece, abbiamo suddiviso
i sussidi in sussidi diretti e spese fiscali (sussidi indiretti).
| sussidi diretti sono i c.d. trasferimenbudgeEssi si suddividono in trasferimenti diretti alle imprese
o alle famiglie sotto forma di rimborso dei costi o trasferimenti diretti.

Le spese fiscali coprgniavece i c.d. trasferimentffoudgetjuali esenziore agevolazioni (e.g.

detrazioni, dediioni, creditd@dmposta), sostegno dato da meccanismi di regolamentazideedie.g.

tariff, accesso preferenzialen determinato mercato (e.g. riduzione della richiesta di garanzie da p
del | o St at o p e Tabelahragsarie teidiverse vod présgnti nellaalassificazione g
Catalogo.

Tabella I: Classificazione di sussidi

Descirizione dei sussidi Classe

Trasferimenti diretti ai produttori, e.g.
concessioni.

Onbudget Sussidi diretti

Trasferimento diretto di fondi al fine di cop
i costi.

Rinuncia a prelevare parte del gettito, e.g.
creditid@mposta.

Sostegno da meccanismi di regolamentaz
e.g feedHariff.

Sussidindiretti (spese fiscali, ovver
esenzioni o sconti fiscali)

Esenzione dalla tassazione e rimborsi. Offbudget

Effetti di reddito impliciti derivanti dalla

volontaria rinuncia a richiedeigéro costo
di unperazione, e.g. richiesta di garanzie
ridotte per Oappalt

Altre agevolazioni fiscali.

Fonte: Elaborazione propria da OCSE (2005)
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Dal presente catalogo sono, almeno per il momento, esclusi i sussidi implait)lodsiavanti dalla

mancata internalizzazione degli impatti ambientali derivanti da attivita di produzione o congumo

Tipicamente, questi sussidi si formano quando lo Stato fallisce, per inerzia o mancanza di volon

politica nel far pagare alle atiiviche sono @rigine dei fenomeni di inquinamento i costi per la
collettivita ad essi collegati, fornendo in tal modo un sostegno implicito, tendenzialmente identi
come la differenza fra il costo marginale privato e quello sociale (cosiddesiecostmarginali).
Autorevoli organismi internazionali, come il Fomdlonetario Internazionale, includono nella
definizione di sussidi anche i costi estetld dttivita economiche (cfr. ENM014). Tuttavia@ahalisi e
laquantificazione dei sussidi impliciti richiederebbe un apposito meccanismo di monitoraggio naz

ficatc

onal

dei costi esterni delle attivita economiche che attualmente non & disponibile, ma che si raccomanda

realizzare per migliorare la base conoscitiva arteugplle valutazioni di compatibilita ambientale di
ogni tipo di sussidio, sia diret®a in agevolazioni fiscalgia impliciti associati aticompleta

applicazione del principio chi inquina paga.

Inoltre, non accogliamo nella nostra definizionasdidio la fornitura da parte dello Stato di beni o

servizi infrastrutturali. Una simile definizione, per quanto ampia, € molto dibattuta in seno

alla

comunita scientifica e la sua inclusione rischierebbe di aggiungere elementi di complessita ¢

andrebber aldi la delbiettivo del catalogo.
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2. Quadro Internazionale e Nazionale

L@ttenzione ai sussidi ambientalmente rilevanti presso gli organismi internazionali, specialme
caso dei SAD,  divenuta nel t empo Bamaeusa e |
trentina di anni che gli impatti ambientali dei siss8idi stati oggetto di studi e ricerche da parte di
organismi qualCSE, il FMI, la Banca Mondiale, il GRONEP, la FAO,&EA, oltre a numerosi

autorevolihinktankdi livello internazionale.

Gia nel 1992, il programma Agendaa@bttato dal Vertice della Terra di Rio de Janeiro UNCED
indicg al@rticolo 832 a necessit”™ di osopprimere o rid

sostenibiled6 e oOristrutturare e rlifGppméar R4
Sainteny, 2012). Il concetto viene ribait®002lopo il summit mondiale sullo sviluppo sostenibile
tenutosi a Johannesbwgiel 201@alla Convenzione di Nagoya, che ha orientato il dibattito sul
minaccia alla biodiversita da paté¢ SAD, richiamando la possibilita di sopprimere, ridurre g
riformare i trasferimenti dannosi piarrmb i eda guéal 2020 al piu tardi, i sussidi, inclusi quelli dd
per la biodiversita, debbono essere eliminati, ridotti progredsiahfirentt ddifoeral minimo o eliming
gli impatti sfavorevé@mdiliente, e debbono essere sostituiti con misure a favore delistiizrserval
sostenibile della biodivarsitado compatibile e in linea con le dispoSiaimrendallze e gli obbligh

internazionali in vigore, in considerazione delle-ecndiioichsocazior@iarget 3).

La Commissione Europea, da parte sua, gia nel 6° Progréminaedper dmbienté?® (2001)
riconosceddentificazione e lamozione, quando possibile, dei SAD come il primo passo verso u
correzione del prezzo e una riduzione dei sussidi con potenziali effetti ne@ativiestd.
Successivamente, nel 2004, con il Piazmue per le tecnologie ambiental@Hel, si pevedeva
unareviewei sussidi ambientalmente dannosi come elemento di priorita di azione in quanto ung
rimozione potrebbe supportare la competitivitdJ&elll Consiglio Europeo di Primavera del 2006
tra le azioni prioritarie n@lnbito della rescita ambientalmente sostenilpil® n i&splorazione di
appropriati incentivi e disincentivi e una riforma dei sussidi che hanno considarebahtsfettsoren
incompatibili con lo sviluppo economico in vista di urra éoro glinemettidaaetoe el 2007, il Libro
Verde che ribadisce la necessita di riformare la fiscalita orientandola allo sviluppo sostenibile.

Latalia ha sottoscritto gli accordi menzionati sopra e con il presente rapporto ha inteso sottoli

ldmportanza di una riforma organica dei SAD, al fine di garantire il minor impatto ambientalé

12 https://www.cbd.int/sp/targets/

13Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale e al g
delle regioni, del 24 gennaio 2001, sul Sesto prograamicaelipe@mbiente della Comunita europea "Ambiente 2010: il
nostro futuro, la nostra scelt&M(2001) 3def.- Non pubblicato nella Gazzetta ufficiale].

UComuniazi one dell a Commi ssione al Consiglio e al Par |
per lo sviluppo sostenibile: piar@zébne per le tecnologie ambiental@halli one eur opead [ COM( 20
15http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/89013.pdf
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=celex:52001DC0031
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/89013.pdf

sussidi.

Dal punto di vista metodologico e scientifico, diverse istituzioni internazionali hatmnstrionmenti

di identificazione e quantificazione di SAD e, talvolta, 8A€SE, ad esempio, a partire dalla fine

degli anni Novanta ha sviluppato metodologie che possano aiutare i governi nel processo identificativ

Nello stesso periodo, anclEA si interessa ai sussidi, in specie quelli impliciti derivanti dalla manc
internalizzazione e ne attesta la definizione in ambito internazi@rgkenizzazione Mondiale del
Commercio (WTO), nel 2001, si accoda definendo SAF i sussidi agricoli che idelusiale di
salvaguardia ambientale. Nel 2003, il FMI, tramiterkingapedi Clements et apoi pubblicato nel
2007 si concentra sulla rimozione del SAD sui prodotti petroliferi in Indeiv@gia cosa orientarsi
sultanalisi dei sussidi exgetici. La crescentdtenzione da parte dei govespingera poi altri
organisminternazionali e centri di riceedavestire le proprie risorse nella definizione, identificaziong

e quantificazione di SAD e SAF.

2.1. Organismi Sovranazional i

2.1.1. L@rganizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Ec onomici (OCSE
L&CSE e sempre stata in prima line&nalisi di sussidi ambientalmente rilevanti, raccomandando
propri Paesi membri@liminazioneprogressivalei SAD e fornendo, tramite la propaisivita di

ricerca, una serie di metodologie di individuazione degli stessi.

Il dibattito piu recente si e focalizzatdasstima del livello di sussidi energeticirabustibili fossili.

La dimensione di questi SAD rappresenta un argomento di sigecci numerose istituzioni
internazionali si sono cimentat@DCSE, ogni due anni, rilascia una relazione sul sostegno
combustibili fossili di pari passo aaggdiornamento della banca dati (OCSEag@ifatti, il sussidio

non solo scoraggia, trienil segnale di prezzo, un utilizzo piu efficiente della ris@msaiinento in
tecnologie piu verdi, ma ha impatti ambientali di notevoli entitdi. |&ldei gaserra emessi,
I@strazione e il consumo dei combustibili fossili rilascia@bmusfera diversi inquinanti che sono
caus di mortalita elevatd sussidi non solo doraggiano la produzione e il consumo di simili
combustibili, ma di fatto premail comportamento del produttore che inquina, venendo meno 4§
p r i n chiipquima paga

L@CSE, al fine di stimare la dimensione del fenomeimaividuatooltre 800 misure di sostegno ai
combustibili fossili da parte dRaiesimembrie di seiPaesi emergenti (Brasile, Cina, India, Indonesial
Russia e Sud Africa). La stima viene rilevata dai sussidi erogati dai governi, senza alcuna pro
riforma o valutazione specifica degli impatti ambientale. TUE2@EE considergueste quantita
alarmantie raccomanda di adottare sistemi fiscali piu sosfemdghiiendo o abolendo del tutto il

sostegno alle fonti fossili.
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Ldntervallo stimato da&IICSE per gli anni 208014 varia fralS$166200 miliardi &nno, perlopiu
rappresentati dalsegno al consumo di greggio. Il sostegno ai produttori € piu rilevante in quei p

relativamente ben forniti di petrolio, gas naturale o carbo@a(ada, Germania, Russia, Stati Uniti).

Rispetto agli anni passati, il trend € in riduzione, sdprattutr i spett o ai opi cchi

biennio 201:2012. i@ndamento e confermato sia red? OCSE sia quelli emergenti: ad esempio,
| Iriaha eliminato i sussislil diesee 1 Messicda riformatd@ccisa sui combustibaiskili(cfr. par.
2.3.10).

Lanerzia @lle politiche di sostegno sembra essere un fattore determ@e®&E (2018 riporta che

due terzi circa dei SAD sono stati introdotti prima degli anni 2000, q@&snei@enza del
cambiamento climatico non era ancora tenutansiderazione da numerosi paesi nel mondo. |
contesto economico attuale richjetlenque un maggior coinvolgimento dei governi@imlizione

dei combustibili fossili. || perdurare della difficile situazione economica, difatti, richiede ai gove
recuperare gettito senza incidere sul contesto sociale. Abolire il sostegno ai combustibili fo
introdurre politiche di sostegno al reddito meno distorsive s@ppantunita unicper rispondere

alla sfida del cambiamento climatico e sost@&eeremia e il contesto sociale.

A livello metodologico@CSE si e interessata ai SAD gia da diverso tempo, indirizzando @

determinazione le proprie ricerche in tal senso.

Nel 2001, Paesi membri hanno richiest@ailjanizzazione di proseguire il lawdircoordinamento e
ausilio perattuarepolitiche di sviluppo sostenibile. Nello specifico, le urgenze richiamate har
riguardato:

1 I@laboraziondi indicatori che misurino i progressi a livello di sviluppo sostenibile

1 le poposte d@ggiornamento dirumenti che sostengaf@zione degpolicymakezlrimuovere
gli ostacoli al ridimensionamento dei SAD.

La risposta da parte @ICSE non si € fatta attendere. Nel 2002 si & s\ifditi, dn workshop dal
titolo: 0Environmentally Harmful Sulpsidigssueandchallendesn i seguenti obiettivi (OCSE, 2005):

1 sviluppo di un quadro definitorio condiviso del concetto di syssidio
1 identificazione di fonti e lacune informative rispetto allo strumento ecgonomico

1 definizione di una programmazidutira posta in essere @20 SE per lo studio dei SAD.

Il workshop menzionato e rilevante poiché rappresenta il primo sforzo da fa@8Hell definire e

identificare i SAD trasversalmente ai settori

Qualche anno prima, nel 199&)rdanizzazione hatrapreso un percorso metodologico per

Iandividuazione dei SAD tramiteguickscdpofr. par. 3.1.1.ghemette inrisalto le connessioni fra la
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dimensione del sussidio e il suo impatto economico e ambientale tenendo conto delle po

ambientali iessere e della capacita assimilatiGarde#nte interessato.

Il quickscanuna metodologia che, per essere utilizzata in tutto il suo potenziale, richiede una no
mole di dati non sempre disponibili.file di proporre una metodologia fruildten risorse piu
limitate, nel 20080CSE ha proposto Eheckligtfr. par. 3.1.2.yna metodologia che fiabiettivo di
oidentificare le condizioni che@&indaaribne di un SAD ottimale sotto il profild ambi€di@l& E ,
La checklistorganizzata sottorma di un albero decisionale con una notevole riduzione della mole

dati necessaria rispettguaickscaimoltre, si presta ad analisi di stampo piu prettamente qualitativo.

Ambedue gli strumenti, pur rappresentandimnovazione livello analto, hanno evidenti limiti:

non evidenziano in alcun modo il profilo sociale del sussidio, spesso elemento imprescindibi

itiche

evol

P O !
di

le ne

processo decisionale dei governi. A tal fine, nel@@5H ha propostdritegrated assessment framework

(cfr. par. 3.1.3.¢gon [biettivo di includere nella medesima analisi le dimensioni economiche, soci

pli e

ambientali di un sussidio, con particolare riferimento alla motivazione per cui e stato introdot{o, a

destinatari principali e secondari, alle fasaadiglidui o settori avvantaggiati o danneggiati dallg
persistenza dello stesso. Lo strumento ha dloiedtivo secondario di agevolare la letturardsiki

a un pubblico non specializzato.

In ambito agricolo@CSE ha sviluppato una banca gati simare ilsostegno a consumatori e
produttori €fr. par. 3.2.2.).a banca dati, con serie storiche che partono dagli anni OttantaJEopre |
assieme a IPaesi membri OCSE e altrP@esi non membri.@biettivo & misurar@rhportanza del
sdtore agricoloe il sostegno che i governi concedono a chi produce o consuma prodotti agri
Naturalmente, i dati non forniscono alcuna valutazione qualitativa rispetto alla classifica

SAD/SAF, ma rappresentano una fonte importante per inquadraremémfendal punto di vista

Coli.

zione

guantitativo, garantendo un elevato grado di comparabilita delle politiche agricole messe in atto g live

globale.

2.1.2. Agenzialnternazionale dell d&nergia (1EA)

Da circa dieci annilgenzial nternazionale dé&inergia pubblicannualmente, éfiterno delworld
Energy @aok una stima dei sussidi alle fonti fodédi.2015, &tato predisposto un database online
che permette di verificare quali e quanti siano i sussidi presenti nei differenti Paesi presi in
dalBEA™. Il valore dei sussidi alle fonti fossili per il 2014 & stato pari a 493 miliardi di dadai (ca

16Circa 40 Paesi esaminati: Algeria, Angola, Argentina, Azerbaijan, Bahrain hB&ujldde8runei, Cina, Colombia,
Ecuador, Egitto, El Salvador, Gabon, Ghana, India, Indonesia, Iraq, Iran, Kazakhstan, Corea del Sud, Kuwait,
Malesia, Messico, Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar, Russia, Arabia Sdualilea, Sraipei, Tailandidobago,
Turkmenistan, Ucraina, Emirati Arabi Uniti, Uzbekistan, Venezuela e Vietnam.
http://www.worldenergyoutlook.org/resources/energysubsidies/iogsilfbsidydatabase/
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miliardi di eurd) con un incremento del 26% rispetto al 200%tualmente circa il 13% delle

emissioni globali di G&ono prodotte da combustibili inteati, cid equivale in media a un incentivo
pari a 118S$tCO ,eq. Tali valori variano di anno in anno in linea con le riforme approvate nei sin
Paesi, con i livelli di consumo dei carburanti sussidiati, con i prezzi internazionali dei combu

fossili, con i tassi di cambio e ovviamente con i lddlhzione.

| prezzi e gli interventi normativi rappresentano, pero gli aspetti cardini che di anno in anno f
variare tale stima significativameriggénzia ha, inoltre, ipotizzato che sétarvento dei governi

e @pprovazione di riforme in alcuni Paesi, i sussidi alle fonti fossili avrebbero registrato per il 20
valore pari a 610 miliardi di dolla@analisi condotta dalla IEA rd@@limo World Energy Outlook 2015
rivela un gradile aumento dei sussidi alle fonti fossili nei principali Paesi esportatori. | Paesi del N
Oriente, per esempio, hanno registrato nel periode220@9una quota percentuddgli incentivi alle
fonti fossilisul totale dei sussidi globali che é f@adah35% al 40%. Questi ultimi insieme ai Paesi de
Nord Africa registrano una quota percentuale pari al 50%. A tal prdpgsitzih raccomanda, ai
Paesi con elevati sussidi, di attuare una rift@nsestemi incentivanti le fonti fossili che sceali
essenzialmente in 4 fasi fondamentali. Ovviamente le singole situazioni nazionali e le md
condizioni di mercato non consentono di definire un unico percorso da seguire nel riformare i sus

combustibili fossili.dAgenzia raccomanda:

1) Raggiungere un prezzo eqligrimo pilastro fondamentale per il successo di una riforma

garantire che i prezzi riflettano i costi economici pie@ndetjia che si sta fornendo. | prezzi
al lordo delle tasse devono essere impostati con riferinetzadel mercato internazionale,
adeguati dihflazione e alla volatilita delle valute. Tale processo € piu complicato per i pr
delklettricita, rispetto per esempio a quelli dei prodotti petroliferi: € necessario assicurare
tariffe siano dticientemente coperte non solo dai costi dei combustibili ma anche da quell
trasmissione e distribuzione. Le Autorita pubbliche devono garantire che i sistemi di tariffaj
siano trasparenti, monitorati e rispettati. | governi possono contyuiéea delle tariffe solo

in alcune situazioni comeer esempiogarantire@ccesso @lettricitaale fasce piu deboli
socialmente anche se ci sono altre forme di supporto sociale che possono essere attuate.

2) Attuare la riforma gradualmentrocederger piccolistepevitando improvvisi aumenti di

prezzi e il conseguente rischio di forti opposizioni.

3) Gestire gli effettiLa riforma dei sussidi alle fonti fossili pud avere conseguenze indesider

per alcune fasce di popolazione, come ad esengiadéef piu povere. Per questo motivo é

raccomandabilé@ttuazione di riforme sociali che procedano parallelamente a quella dei su

1711 valore del tasso di cambio fa riferimento al 04 Agosto 2016.
18 0Energy and Climate Chardgé&/orld EnergfDut | ook Speci al Report 20156. I nt

https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/WEO2015SpecialReportonEnergyandClimateChange. pgif
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4)

alle fonti fossili. @&fficacia e la valutazione di tali misure devono essere monitorate
eventualmente corrette.

Conunicare tutte le fasi di avanzamento della rifotdrea chiara e comprensibile

comunicazione rappresenta un aspetto strategico chiave per convincere ed e&aioitare un

di omorabuasion d i

fronte | a

popol azione

Concentrare un maggior sforZimfdrmazione/comunicazione per i soggatli espostalla

modifica normativa.

Di sequito si riportano i principali sviluppi recenti attuati nei Paesi anali@zati dall

Tabella 2: Principali sviluppi nei Paesi analizzati daBEA

Paesi Principali carburanti Sviluppi recenti
incentivati o sussidiati

Angola Benzina, dieseletosene, | Nel dicembre 2014, sussidi ridotti per la benzina e per il diesel

elettricita

Cina Gas di Petrolibiquefatto | Nelfebbraio 2015, annunciato un unico meccanismo di tariffaz

(LPG), gas naturale, per il gas per i consumatori industriali.
elettricita

Ghana LPG Nel giugno 2015, liberalizzati i prezzi dei prodotti petroliferi.

India Kerosene, LPG, gas Nell@ttobre del 2014 eliminati i sussidi al diesel sulla falsariga

naturad, elettricita riforme messe in campo nel 2010 per la benzina. Introdotto ur
nuovo sistema di prezzi per il gas prodotto internamente.
Nel gennaio del 2015, introdotto un masistema di trasferiment
monetario per i consumatori residenziali di Gas di Petrolio
Liquefatto (LPG) per fermas@do di bombole a gas per uso
commerciale.

Indonesia | Diesel, elettricita Nel gennaio del 2015, aboliti i sussidi alla benzina e fissato un
per i sussidi al diesel.

Nelmarzo 2015, aumento del prezzo del Gas di Petrolio Lique
(LPG).
Iran Benzina, diesdderosene, | Nel maggio 2015, aumentdel prezzo della benzina.
LPG, gas naturale,
elettricita
Kuwait Benzina, diesel, Kisene, | Nel gennaio 2015, aumentato il prezzo del diesel. Alla fine dell
LPG, gas naturale, stesso mese, tagligirézzi del diesel e defrkisene. Posticipati i
elettricita piani che prevedono la daione dei sussidi alla benzina e
al@lettricita.

Malesia | LPG, gas naturale, Nel gennaio 2014, aumentate le tariffé@dietiricita in media del

elettricita 15% e fissate sulle oscillazioni internazionali dei prezzi del ga
maggio 2014, aumentd @6% dei prezzi del gas naturale per al
consumatori.
Nel dicembre 2014, abolizione dei sussidi per la benzina e il d
prezzi, ora, sono fissati sulla base delle oscildeiprezzi
internazionali.

Marocco | LPG Aboliti i sussidi per gli @ombustibili e la benzina.

Oman Benzina, gas naturale Nel gennaio 2015, aumento dei prezzi del gas per i consumatg
industriali. Aumento annuale del 3% per il consumo di gas natf
per il settore industriale.

Tailandia | LPG, gas naturale, A ottobre 2014, aumento del prezzo del gas naturale compreg

elettricita

( CNG) dkgpelO yelzdi & partire dalla classe THB1.
Nel dicembre 2014, eliminati i sussidi per il gas di petrolio liqué
(LPG).

40

rifome. e g 4

ed




Paesi Principali carburanti Sviluppi recenti
incentivati o sussidiati
Emirati Benzina, diesel, gas Daagosto 2015, allineamento dei prezzi dei carburanti ai prez
Arabi natuale, elettricita internazionali
Uniti
(UAE)
Vietnam | Gas naturale, elettricita, | A marzo 2015, le tariffe deléttricita sono aumentate del 7,5%.
carbone

2.1.3. Gruppo dei 20 (G20)
A livello internazionale, anche il G20 ha preso parte al dibattito sulla necessita di ripensare la tas

ambientale.

Il terzo meeting del G20, tenutosi a Pittsburgh a settembre 2009, ha visto i capi di Stato confrg
sui temi dei mercati finanzia delieconomia mondiale approvare una proposta sostenuta dagli Stat
Uniti per eliminare gradualmente i sussidi ai combustibili fossili nel medio termine, invitando i
Ministri delienergia e d@lFinanz a riferire sulle strategie e tempiséicazione per dar seguiton

i mpegno t a rertical commitéedd aneeting su¢céssivo. Come sottolineatG2@ILeader
Statemeri@nefficienza dei sussidi alle fonti fossili incoraggia lo spreco nei consumi, distorsion
mercato,impedisce gli investimenti in fonti energetiche pulite e mina gli sforzi per affrontars
cambiamento climatico. Uno studio OCSE/IEA ha stimato@hmihazione dei sussidi fossili entro il
2020ridurrebbde emissioni di gas serra globali del 109%9066I Rlel documento i leader del G20 si

sazi

ntar:

loro

nel

U

impegnano a razionalizzare ed eliminare nel medio termine i sussidi inefficienti alle fonti fossili co

particolare riguardo a quelli che incoraggiano lo spreco, richiedendo alle principali istituzioni
OPEC, OCSg, Banca Mondiale) di fornire@malisi degli scopi dei sussidi energetici e suggerimef

per una loro eliminazione, impegno riconfermato nel summit di Toronto (giugno 2010).

Nei tre meeting dei Ministri delle Finanze e dei Governatori delle Banchk @ente, giugno e
ottobre 2010) il focus € per lo piu stato orientato a sottolineare la vdmmagad a rafforzare e far

ripartire @conomia mondiale, puntando su una crescita inclusiva e sostenibile, nuova occupa

maggior trasparenza e tworimento del rischio di volatilita dei mercati. Cid non di meno, come

previsto dal summit di Pittsburgh, IEA, OPEC, OCSE e Banca Mondiale hanno presentato un rg
congiuntopAnalysis tfe scopiEnerg@ubsidiaadsuggestiforthe @0 Inizidv&", che focalizzandosi
sui sussidi energetici, ne analidmafflcacia offrendo uneoadmaper la loro rimozione, ossia
unddentificazione dei passaggave che permettano policynakerdi identificare, quantificare,
individuare e valutare glipatiti di una loro rimozione e dei possibili effetti domino. In particolare,

documento, partendo dalla considerazione @&herdia sia elemento cruciale per lo sviluppo

19]EA,OPEC, OCSE, Banca Mondigg910, OAnalysis of the scope of -BOner
iniziatived | EA, OPEC, -®Emidforidmission tdtbe2GSuning Meeting Tommpam r {
(Canada), 287 June 201attps://www.oecd.org/env/45575666.pdf
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economico e la riduzione della poverta e, quindi, pur riconoscendo le motiv@ahiannohspinto i
vari governi introdurre sussidi energetici, ha sottolineato come essi spesso causino distorsio

me r ¢ pdrtando da societa in sentieri inefficienti sia di consumodche dif peodusione n d o

risorse e scoraggiando spostamento verso fonti piu pulite. Appare chiaro dal documento

I@pportunita di una riforma dei sussidi energetici ineffitieht porterebbe a positivi effetti sulla

riduzione degli spreéhie suli@conomiariallineando i bilanci finanziari d&hti messi a dura prova

i de

| o

da deficit e disavanzi, specie in un periodo di crisi economica, o rendendo disponibili fondi per una lor

diversa riallocazione (supportdnalustria, redistribuzione dei redddt, e

Gli impegni di Pittsburgh e Toronto harntrovatonuova conferma nel Summit depCdiSato del

G20 a Seoul (novembre 2010) ,razidnalizzare ed elisninaret nal medio ¢

termine i sussidi inefficienti ai combustibili fossili che incoraggiacorto speked;itevsadae nazionali e

fornendo al contempo un sostegno miratd@eichpeae@odera IEA, Banca Mondiale, OCSE e OPEC
oulteriori valutazioni erewiadei progressi fat@mdlito degli impegni di Pittsburgh e To&urtonyier il
2011 in Francia

Nel meeting dei Ministri delle Finanze e dei Governatori delle Banche Centrali (Parigi, ottobre 2011)
nel successivo Summit del G20 (Cannes, novembre 2011), IEA, OPEC, OCSE e Banca Mohdial

hanno presentato cosi un document@ewafo sui sussidi alle fonti fo&§iti cui hanno evidenziato

gli ultimi dati sulle fonti fossdiseppur OCSEe IEA utilizzino metodologie differerdie sulle altre

misure di supporto &@lner gi a, senza identi fsiucanaiquéll leg fr

elemento che esula dallo scopo del documellGSE ha messo in campo per la prima volta un

inventario dei vari meccanismi di supporto alla produzione e cordlefomtd fossili per i 24 Paesi

OCSE(sui 35 Paesi membaheha portato adentificazione di circa 250 meccanismi per una stima g

4575 miliardi di dollari/anno nel periodo 208 6°, mentredEA ha individuato 37 Paesi emergenti
ed in via di sviluppo che sussidiano il consumo di fonti fossili per 409 antialidri nel 2010, 110
miliardi in piu rispetto al 2009. Ricerche®eBEC hanno stimato che @wentuale rimozione dei

sussidi energetici comporterebbe un effetto negativo sul PIL dei Paesi Membri OPEC quantifica

20 Come sottolineato dallo studio, non tutti i sussidi energetici sono necessariamente inefficienti, ma cid dipende da
stato progettato e gestito, e dalle interazioni con le politiche stat@stendédine dei danni sociali ed ambientali ad essg
associate e diigenza di una sua rimozione.

Dile il

come

21Secondo@nalisi IEA, la rimozione dei sussidi relativi al consumo di fonti fossili tra il 2011 e 2020 porterebbe ad una
riduzione del 5,8% della domapdaaria energetica globale al 2020, pari a consumo energetico attuale di Giappone, Gorea

del Suced Austria assieme, ed ad una riduzione delle emissioni energetiglieldb,8% al 2020 (pari alla somma delle
attuali emissioni di Francia, Germandaialt Spagna e Regno Unito). Inoltre, sec@mialisi OCSE#Eliminazione dei
sussidi porterebbe ad entrate statali extra pari a circa il 6% del PIL in Russia, 1,8% in India e 0,4% in Cina.

22|EA,OPEC, OCSE, Banca Mondi¢k913, 0Joint report by | EA, OPH#u€landOE QD

ot her energy subsidies: An wupdat e o Prepardddor te2G20 Meetingtof b
Finance Ministers and Central Bank Governors (Pafis, @dtober 2019nd the G20 Summit (Canneg, Rovember
2011 )https://www.oecd.org/env/49090716.pdf

23 OCSE 2011a) Inventory of Estimated Budgetary Support and Tax Expenditures for Fossil Fuels, Paris, OGSE

Publishingwww.oecd.org/g20/fossilfuelsubsidies
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una riduzione media annua di @unti percentuali nei primi 5 anni, legato a un significativo aumen

delbnflazionee una perdita occupazionale di 2,3 punti percentuali rispetto alle ipotesi di base.

documento si propone di fornire spunti utili per la rimodulazione/rimozionessidi g£enendo conto

o

1%

di quanto avvenuto nelle esperienze di alcuni Paesi e delle indicazioni di Banca Mondiale/OCSE

OPEC in tema di protezione delle fasce piu deboli e vulnerabili della popolazione.

Alla luce delle informazioni raccolte, dei documengiwdi richiesi aggiornati, i summneti meeting
che si sono susseguiti negli anni successivi hanno visto un riaffermarsi in linea di principio della
di procedere @liminazione dei sussidi, lasciando ampia liberta agli Stati se e cotaee dffron
guestione invitando, tuttavia, i ministri a perseverare nel monitora@gui\aBi della situazione.

Il summit dei Leader del G20 di San Pietroburgo (Russia) deh2tk estiattenzione sui sussidi,
poiché oltre a riaffermarémpegnoa razionalizzare ed eliminare gradualmente le sovvenzioni
combustibili fossiliha accoltopositivamente lo sviluppo di una metodologia per un processo

revisionevolontario e di iniziativetra Paesi quale prezioso mezzo per assicurare una maggi

trasparenza e responsabilitaltre, ha invitatoMinistri delle Finanze a prendere in considerazione, if

collaborazione con le istituzioni internazionali competenti, le opzioni strategiche per la progettazi

politiche di transizione.

Per rispondera quanto previsto dal summit di San Pietrolmmgalizzare le varie opzioni strategiche
di transiziong Ministri delle Finanze del G20 hanno richies@anatisiad hoalla Banca Mondidle

Tale analisi si e focalizzata sulle opzioni disponilgli Btati che scelgono di rimuovere i sussidi allg

fonti fossili inefficienti pur continuando a garar@iceésso ai servizi energetici essenziali ai piu debd|i.

Le opportunita di consumo e di reddito per la popolazione povera sono ridatteeiaid di prezzi
dei combustibili (effetti diretti) o delle méueintensieffetti indiretti) derivantial@liminazione dei

sussidi. Due sono gli approcci delineati dallo studio: i) miglioramento degli obiettivi di riduzione

poverta dei sussidi €sinti; ii) introduzione o rafforzamento delle altre forme di supporto pgr

migliorare le condizioni di vita dei poveri (in denaro o natur@s&mak che il report fa delle diverse
esperienze dei Paesi e delle diverse combinazioni dei due approcaoemeergen vi sia una

soluzione universale, ma occorrera che si considerino nella loro interezza i possibili riflessi di ci

olon

ai
i

pre

DNe (

delle

ASCU

misura. Nel caso ad esempio del piu diffuso trasferimento in denaro, principale strumento utilizzatto pe

compensare le famigheeno abbienti, occorre consideramghtto direttee indiretto della rimozione

dei sussidif@sistenza d@rtroduzione di un sistema di protezione sociale che sia efficiente modernjo e

ben strutturato.

24Banca Mondial@014) Transitional policies tesast the poor while phasing out inefficient fossil fuel subsidies tha

encourage wasteful consumption. Contribution by the World Bank to G20 Finance Ministers and Central Bank Govgrnors

September 2014
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Inoltre, il rapporto, sottolineando con@dficada di qualsiasi politica di transizione dipenda in grar

parte daficcuratezza della valutazione dei costi e dei benefici della riforma e degli effetti dirgtti €

indiretti che le varie misure avranno sui diversi segmenti della popolazione, ha forinitdicaaire

su alcuni aspetti che devono essere considerati nella predisposizione delle misure di riforma, qudli:
to ds

- tempistica e pianificazione: quando la riduzione dei sussidi determina un elevato incremer

prezzo, un approccio graduale carattevizizaprevisti aumenti dei prezzi appare avere maggiof

possibilita di successo rispetto a sbalzi improwvvisi dei prezzi, mentre la pianificazione € necgssa

per coordinare i vari attori coinvolti nella riforma e le varie misure di compensazione;

- evitare dplicati: per massimizzare i benefici di lungo termine delle politiche di transizipne

adottate durante la riforma;

- informazione e fiducia: spiegare le ragioni (e offrire informazi@ntitultlelle risorse assorbite
dai sussid®g descrivere i meccanistin compensazione potrebb@ermettere una piu semplice
accettazione della riforma e creare relazioni di fiducia con i conswetetmnti questi

essenziali perchésiacredibilita.

Nel summit di Brisbane (Australia) del 2014, la razionalizzalaomaozione dei sussidi alle fonti
fossili € il 6° principio per la collaborazione energetica approvata dai leader G20, mentre cont
monitoraggice aggiornamento dello stato @elé della riforma dei sussidi delle fonti fossili in atto &
livello dobalé®>come da documenti presentaSainmit G20 di Antalya (2015).

I 19 Settembre 2016, Cina e Stati Uniti hanno pubblicato il proprio rapmotoalesulle fonti
fossili,comeannunciato nelicembe 2013 con il beneplacito d&10G1 duePaesi soo i primi ad aver

nua

ottemperat@l@nmpegno detG20 di analizzare i sussidi ai combustibili fossili al fine di intraprendere jun

percorso diprogressiva riforma esliminazione. Il procesger la fasali redazione del rapporto
prevede una valutazione inteahg@aese per identificare, misurare e valutare i sussidi ai combust
fossili a cui segue una fase di esdaparte di una commissione di esperti di diverse nazidhalita
rapporto cinese e stato esamind@o Germania, Indonesiatats Uniti e OCSE mentre quello

statunitensda Cina, Germania e Indonesia.

Tuttavi a, va sottolineato che nonostante (¢

bili

ue

guestione dei sussidi ambientalmente dannosi e il riaffermarsi della necessita di spingere con forza ve

investimenti ambientalmente favorevoli riducgndce | | i che sono, i nvece

riportato anche dal rapporto di sintesi del G20 Green Finance (luglio 2016), il comunicato dei leager d

25|EA, OCSE (2015, oUpdat e on rferm efnnefficient fossit feek subsidies that encourage wasteful
consumptiord Contribution by IEA and OECD to the G20 Energy Sustainability Working Group. G20 Energy &iniste
Meeting, Istanbul,"®October 2015http://www.g20.utoronto.ca/2015/Updaten-RecermProgressn-Reformof-IFFS
thatEncourag&VastefulConsumption.pdfG20 (2015), G20 Country Progress Reports os2e Commitment to
Rationalize and Phase Out Inefficient Fossil Fuel Subsidies Septemiidp:2046x.g20.utoronto.ca/2@/Summary
of-ProgresfReportson-the-Commitmento-Rationaliz&andPhaseOut-IFFS. pdf
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G20°si | imita a riaffermare | 3i mpegno inefficierdiz i

invitando i Paesi del G20 a procedere nel processo volonperdr ivigwnto 24) e a riconoscere

che i sussidi ed altre forme di supporto governativo o di istituzioni possono creare distorsioni di

mercato (punto 31).

2.1.3.1 La Cina @ sussidi alle fonti fossili

La Cina ha individuato 9 sussWS$14,5 miiandedndti c i
Particolarmente rilevanti i sussidi alle industrie stataigpborazione @ktrazione di combustibili
fossili, fra cuilirimborso dediccisa sui prodotti petroliferiilizzati per @strazione del gas e del
petrolio ed®senziond a | | 0 i IWuplinze di terresi per le stat&lhina National Petroleum Canpany

China National Offshore Oil Corpdvatiastante il sistema di produzione cinesgesigalmente

integrato, non si ravvisano i medesimi sussidi per le fasi di raffinazione e lavorazione, eccezion f;
il imborso defhccisapeblut i | i zzo di ptessimafinatorio da parte de
A livello regionale, | a commissione cita su

carbonifera. Difatti, si teme che i governi regionali utilizzino soldi pubblici o facciano pressioni
banche locali per fornire prestiti\amati alle industrie del carbone, senza attingere agli eventy
contributi del datore di lavoro. La commissione non é riuscita a fornire alcuna stima quantitativ

evidenzia | desi stenza di si mi |l i sussi di

La generaziondi energiai fini del riscaldaento domestico viene sussidiata dal governo centrale p
mantenere le tarifi@ di sotto dei livelli di mercato. | sussidi indivigheatieutilitiesmpegnate nel
ramo del riscaldamensono tre, due esaoni ddid i mp o létilizo deludrren@ccupato dagli

i mpi ant.i di egeaziopa @lzli ®IN\A eswlinlde tari ffe appl
introdotta per restituire ai produttori il gettito mancato derivante dalla sotto tariffazione

Tutte le misure sopra esposte non sono steetificate dalla commissione cinese, mdintrieal
misura per cui si riportaaistima quantitativa riguartaettore dei trasporti. Si tratta principalmente
di un i nsieme di sussi di fimienofesgdnali q assisti] pescatod,t (
guardie forestali, compagnie di trasgautiblicq il cuitotale ammonta a circks$15 miliardi athnno
nel 2013. Infine, nel settore domestico, si regighaquata IVA agevolata per il consuwnprodotti
energetici (GPL, gastnar al e, car bone, Anghais qupstorcasd, ibgovedmeseni n

non ha riportat@lcuna stima.

A tal proposito, il panel che ha giudicato
sul piano di riforme previsto dabverno. | sussidi alle compagnie petrolifere potrebbero esse

G20 Leadersd Commu n (Wwyv g 20.ordfEagtisiy Doduroents/CBriemi20i609/t20160906_3395.html)
27G20 (2016a), Chi@aefforts to phase out and rationaiiseénefficient fossfuel subsidies A report on the G20 peer
review of inefficient fosdilel subsidies that encourage wasteful consumption in China, G20 China 2016
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riformate, previo un percorso di revisione
dal | 6i mposta sull dutilizzo dei troliceda pagendegli stdsdi
raffinatori dovrebbe essere eliminato nel breve periodo. | sussidi ai produttori di energia [
ri scaldamento domestico debbono essere ri Vi
consumatori. Si suggeriscdattlj di utilizzare forme di sostegno alle fasce meno abbienti de
popol azione meno distorsive dédiniprefesssobalidie v ee se
invece ridotto gradual mente nel t eondd prodottiL & |
energetici non raggiunge il proprio scopo o
a detta della commissione, il governo dovrebbe avviare indagini quantitative e qualitative guard
strumenti di sostegno altemiat

2.1.3.2 Gli USA e i sussidi alle fonti fossili

Gli Stati Unitj nel | oro rapporto, hanno descritto
nell dulti mo ventenni o, evidenzi ando frdakiegla r e
produzione di prodotti energetstiales i ~ emndeapoca ndid da bpboo nt daanndzoa
di produzione domestica di greggio a Ilivell
misure per una produzione energec a pi ¥ oOopul i tad, tramite
stringenti e il controllo delle emissioni degli impianti energetici tr&heida iPower Plan

Tenendo conto di cio, il rapporto ha identifidatd s us si di f e d e r atibili fosglii n €

per un ammontare totaleds$8,2 miliardannui®. Nelle fasi di esplorazione, sviluppo ed estraziong
dei combustibili fossili, la commissione statunitense ha individuato 16 sussidi ai combustilyili fosg
altro sussidio riguarda i bdaelli diaccisapplicata sui combustibili per i trasporti. Il gettito viene
destinato interamente al Fondo per le AutostHigaway Trust FURAF) che perd opera in deficit
da anni. BBmministrazione, di conseguenza, ha proposto al Congresstfaraddizionale diS$
10,25 abarile di grego.

Il rapporto cita altri sussidi che pero la commissione non segnala al legislatbre peraian riforma
perch® non ritenut. 0Oi nef f i c @reca sussiliai comidistibdis e 1
fossiliindividuato riguarda il programma f@sdistenza energetica alle famiglie con basso tealdito (
Income Home Energy Assistance [RHig#Ad il cui costo annuale e stimatoUig$ 3,4 miliardi

ritenuti efficienti dalla commissione

Il rapporto statunitense non fa riferimento a scadenze particolari per i programmi di riforma

escludiamo un accenno al 2025 in merito agli impegni assunti nel G7 in Giappgwa2016. La

28G20 (2016b), The United Stédforts to phase out and rationalise its inefficbssifuel subsidies A report on the
G20 peerreview of inefficient fosdillel subsidies that encourage wasteful consumption in the United States, G20 Ching
2016
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commissione incoraggi@erq il governo federale ad adoé nuove misure in merito ai sussidi

identificati nel brevmedio termine.

2.1.4. Gruppo dei Sette (G7)

Per la prima volta, le nazioni del G7 hanno fissatdeaadtired 2025 per la rimozione delle principali
sovvenzioni alle fonti fossili, incoraggiatudti i Paesaunirsi a loro pe@ | i mi n a zussmlirale ¢
fonti fossili ineffidente nt r o i | d e @mebizinso ompegn® iassunto dai lteader &Gé hel
meeting di Is&hima (Giappone, -7 maggio 2016), che nella dichiarazioneedintontro recita
opoiché la produzioisocedi energia conta per circa 2/3 delle emissioni mondiali di GHG, ricono
cruciale che il settore energetico ha nella lotta al cambiamento climatibmir@izionegieiasudcadi al
fonti fossili inefficienticmraggiare tutti i Paesi a farl@al 2025

L@biettivo di eliminazione dei sussidi, invero, compariva gia nella dichiarazione G7 (allora G
2009 rimarcando le indicazioni e i principi gia sostenuti nel G20.nsiaimgemporale costituisce la

novita principale dalltimo incontro.

2.1.5. Programma delle Nazioni Unite per | @mbiente ( UNEP
La prima pubblicazione sulla riforma dei sussidi nel settore energetico e lo sviluppo sostg
realizzata dalNEP, incollaborazione coBEA, risale afprile del 206 Le principali conclusioni

raccomandavano di verificare che:

1 la progettazione é@ttuazione di una riforma delle sovvenzioni nel settore enelgetoo
tener conto delle condizioni nazionali erddmfftra gli effetti sociali, economeambientali.
Inoltre, i programmi per i sussidi dovrebbero essere pragmatici e trasparenti per analizz

eventuali distorsioni;

1 la progressivita nella realizzazione di tale riforma in virtu delle resistenzeal settore
pubblico che spesso costituiscono i principali ostacoli per ridurre ed eliminare i sussidi
oall eviareo [ probl emi finanziar.i der i
energetico. Particolare attenzione va posta sidisthe sono introdotti per la prima volta;

1 il monitoraggio dei costi/benefici dei sussidi esistenti sia efficace. In tal modo si garan
un@zione che limita gli abusi e le distorsioni che si potrebbero creare in determinati settori

determinateategoria di operatori economici.

Nel 2012 UNEP, Fondo Monetario Internazion&ll) e Bmpresa tedesca per la cooperazione
internazionale (GI 2) costituiscono il 0Gr e

monitorare lo stato di attuazionelaeiforme fiscali ambientali nei diversi Paesi del mondo. | tr¢

2%0Energy subsidy reform and sust ai Maua@dNERe/delEA @prilent :
2001)http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd9 _bpl4.pdf
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http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd9_bp14.pdf

wor kshop, i | Hiscapolites toweadsncl@strd @eendoeéonomyi | second
oReforming Fossil Fuel Subsidieclusive Green Economys v o | t 0 s i-organizZsta coi o b
FMI, il GlobalSubsidies Initiatiyg&SI) el@nternationalnstitute SustainablZevelopmentlISD) e il
terzo nel d i EiscaRblicigora ldvechrboehd ihictusive green econabegf fresifuel
subsidyreform or gani zz at i dal GFPN hann @limnazioree dale t
sovvenzioni dirette e indirette alle fonti fossili e di introdurre tasse per i danni ambientali prodotti

interventi se applicapiotrebbero offrire introiti significativi per il risanamento finanziario, per |

0
Tali

A

riduzione di altre imposte onerose e per il rifinanziamento di spese produttive. Agendo in guest:

direzione anche dreenecadamy s iszuil a reaeehdcegoodelld/sonva |
fiscale ambientale €, infatti, quello di scorag@@resisivo consumo di energia e di investire in nuov
tecnologie oOopulited anche in virt¥ dell a ne¢g
occasioneella COP 4.

2.1.6. The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)
A seguito del summit G8+5 a Potsdam, tenutosi nel 2007, é@antifat i a t iTheacongnhiob b a
EcosystemdBiodiversity ( T EE B) @ b iaestetméhdece Visibiialor della nafura®bikttivo

principale consiste riglserimento dei valori ecosistemici e della biodive@itaralb del processo

decisionale dgiolicymakér metodo e strutturato in analisi e studi che traducano i valori in termipi

economici e, laddove se ne ravvisi la possibilita, li insdirsemaldel processo decisionale.

Gli autori defniziativa, inun primo momento eranoil Ministero defAmbiente tedesco e la

Commissione Europea. Dopo una fdsenterim ldniziativaha risposto alla sfida lanciata dalla
Conferenza di Nagoya (2010) con una serie di iniziative tese a diffondere le analisi sui
ecosistemici, cercando cosi di suggerire ai g@nehasibne dei benefici dei servizi ecosistemici e

costi derivamtalla perdita di biodiversita nei loro processi decisionali.

A oggi, la rete TEEB si &€ ampliata e le analisi sono suddivise in settorstiidiccasizionali. Le
analisi settoriali si concentrano sulla valutazione economica di specifi¢elgj@mneani) o settori

quali @égricoltura. | castudio nazionali mirano a integrare le valutazioni economiche nel proce

decisionale a piu livelli territoriali, dal locale al nazionale. In questo filone si inseriscono ang¢

pubblicazioni di specificheeeguida.

Oltre a cio, il TEEB ha costruito una propria balatg costituita da oltre 30 categorie di servizi

30 http://web.unep.org/greeneconomyi/sites/unep.org.greeneconomy/files/policy.pdf

%1 | biomi sono sistemi ambientali complessi, di ampia estensione geografica, costituiti da un insieme di ecosisten
comunita animali e vegetali hanno raggiunto, in teandata area della superficie terrestre, una relativa stabilita i
relazione alle condizioni ambientali.
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http://web.unep.org/greeneconomy/sites/unep.org.greeneconomy/files/policy.pdf

ecosistemici basati su stime di 248 casi studio suddivisi in ¥4 lbometodologie utilizzate per
guantificare in termini monetari i vakcosistemici si basano per il 37% in prezzi di mercato, e.g.
biglietto di ingresso ad aree verdi ricreative, e per il 238aedii transtere i benefici stimati per
un@rea specifica vengono traslati su altre aree. || TEEB, ove possibike t@sprivalori in u@nica
unita di misura, ossia WS$,,/ettaro/anno. Gli aggiustamenti della valuta in termini di parita d

potere d@cquisto e deflatore del Rllbasansugli indicatarforniti dalla Banca Mondiale.

2.1.7. Fondo Monetario Internazionale ( FMI)
Le ultime stime del FMI sui sussidi energetici a livello gdobaldornite da&Coady et al. (2015

sussidi energetici considerati sono SAD a tutti gli effgtts@ssidui combustibili fossili), poiché:

1 danneggiano@mbiente causando morti premature tramiaqlinamento atmosferico,
aggravado i problemi di congestione e provocanda maggiore concestione di gas a
effetto serra,;

1 isussidi energetici sono costosi e prevedono un mix di deficit pubblico, investinserge di r
pubbliche e costopportunita rappresentato dalla minore spesa pubblica nmagggemente
efficienti (salute, educazione, infrastrutture)

1 i sussidi energetici scoraggiano investimenti in tecnologie vetelventinn efficienza
energetica

1 i sussidi energetici sono un modo iniquo di sostenere le fasce di popolazione con redditi nj
bassi, poiché i benefici maggiori sono catturati interamente dalle fasce di popolazion
abbienti.

Come é stato spiegato in precedenza in questo lavortinpez & dimensione globale dei sussidi
energetici, &€ necessario circoscrivianalisi tramite la definiziorelottata Coady et al. (2015)
distiguonofra preaxsubsidypostax subsidgi € di fronte ad yretaxsubsidyuando i consumatori
(famiglie e industrie) pagano un prezzo minore del costo di fornit@redgd. Si parla jplostax
subsidyuando i consumatori pagano un prezzo minore del costo di fornit@nedgd, piu una tassa
pigouviana che internaiifimpatto ambientale del consumo energeticepasta sul consumo che
dovrebbe essere pagata su tutti i beni per creare geftibstedbesubsidy generalmente molto piu
elevata dellpreaxsubsidyn alcuni casi, si tiene conto dei sussphoduttori di energia includendo
l@ccesso a prezzi agevolati ad inputs, agevolazioni fiscali, trasferimenti diretti. Questi pero song

piu bassi dei sussidi ai consumatori.

Il primo utilizzo di questeassificazione stato portato avanti in Clertseat al. (2013), ma p@nho

2011. Coady et al. (2015) aggiornano le stiama@IP013 proiettando una previsior@naib 2015 e

32 http://doc.teebweb.org/wgcontent/upbads/2014/03/TEEBDatabas@ndValuatioAManual_2013.pdtonsultato il
22/07/2016.

49

edio
B pit

mol



http://doc.teebweb.org/wp-content/uploads/2014/03/TEEB-Database-and-Valuation-Manual_2013.pdf

includono un maggior numeroRdiesi nella loro analisi. Inoltre, essi includono le stime di Parry et
(2014) sui casambientali per 19%nesi.

| pretaxsubsidwappresentano lo 0,7% del PIL mondiale nel 2013 e dovrebbero diminuire nel 2015

0,4% del PIL mondial®$$300 miliardi circa). Questa riduzione e dovuta, in larga parte, al calo

al.

allo
del

prezzo del greggio sul mercato internazionale, solo in parte trasferito sui mercati nazionali. 1l 63% del

riduzione totale & dovuta al petroli@lattricita (28%) e al gagurale (6%).

Se includiamo i danni ambientali dettati dal consumo energetico, le cifre riportate sono sconcertanti: r

2013, a livello globalgdstaxsubsidanmontano dJS$4.900 miliardi (il 5% del PIL mondiale) con
una proiezione al 2015W5$5.300 miliardi. postaxsubsidyono presenti sia neéaesi sviluppati sia
nei PVS anche se in questi ultimi arrivano a coprire fra il 13% e il 18% del PIL mondiale. Largal
dei postaxsubsidiésiferibileal carbone, raramente tassato e @i ambientaingentiderivanti dal

SUO consumo

Il lavoro, inoltre, fornisce una stima dei benefici ambientali ed economici derivanti dalla rimozior
sussidi energetici. Solo nel 2015, il gettito dei gavenenterebbdi US$ 2.900 miliard{2,9%del
PIL mondiale), riducend@missione di COdel 20% de morti premature del 50%. Il benessere

economico globale sarepthenqueaumentato di cirddS$ 1.800 miliardi (2,2% del PIL mondiale).

| sussidi ai combustibili fossili ammontano, sec@G&E fra iUSA 60200 miliardi &nno per gli
anni 2012014 ¢fr. paragraf@.1.). Queste stime possono essere confrontateld8#92 miliardi
circa per il 2011 stimati dal FMI (Coady et al., 2015). La differenza fra le due stime ammonta du
circaUS$B00 miliardi, una differenza notevole data la dimensione del fenomeno. In larga parte
guesto divario € dovuto ad approcci metodologici differenti: prima di@@SEI concentra la
propria analisi quasi esclusivamente su economie avanziesdmergenti mentre il FMI
considera ben oltre 150 Pa#sisecondo luogo, il FMI adotta un approgeiogapcfr. paragrafo

3.2.), mentre ®CSE si riferisce alle misure di sostegno individuali adottate dai singoli governi.

part

e de

nque

pero

Queste stime, ientrambe i casi ingenti, vanno certamente accolte con cautela, ma il messagg
l avoro di Coady eitsussalil@hergia 2dhd & )ngenti dirnemdioni;r la loro rid
garantirebbe benefici sostanziali dal punto di vifiteaamarentats, benessere; la loro riforma dovrebb

i mmedi at amente,d seppur gradual mente [ é].

Considerata la rilevanza del lavoro di Coady et al. (2015), € bene speciiit@este del FMI ali

sussidi ambientalmente rilevanti ha radicine.

Nel 1995, Gupta e Miranda pubblicano una sintesi della letteratura esistente sui fallimenti di p
economica con gravi conseguenze ambientali. Essi, difatti, evidenziano come gli strumenti eco

introdotti per fronteggiare fallimenti di o&o con impatti ambientali non riescano nel loro intento,
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perché vi e un fallimento delle politiche alla base dei dambialite. Da cidG@uspicio espresso dagli
autoriridfiorumaa di al cune t i ppproforagugéimpatti ansbighé i d
possan@apportare benefici ambientali, portando lo sviluppdietohomiccain udié 0 sost en

Nel lavoro di Gupta et al. (2002), il FMI si interroga sugli effetti delle diverse voci di bilancio
crescita ecamica e sul consolidamento fiscale dP&Ssi poveri negli anni Novanta. Gli autori,
esaminando le diverse composizioni delle voci di spesa, concludono che i trasferimenti ai

favoriscono un percorso di crescita piu modesto rispetto a un maggEtménto in capitale e

b

sulla

sale

servizi. Ainterno delle voci di spesa, naturalmente, compaiono i sussidi. Questi non hanno un impattc

statisticamente significativo sulla crescita economica e, di conseguenza, non sembrano poter av

undnfluenza estesa suddiluppo economico di un paese.

Un anno dopo, nel 2008y un working pap#el 2007Clements et aki sono focalizzati sul caso
delBndonesia e sulla liberalizzazione dei prezzi del petrolio. Il FMI, sotto il profilo della ricerc
avvicina cosi a ardei SAD piu rilevanti, quello relativo al sostegno ai dadsiin Essi stimano,
tramite un modello di equilibro generé@®mputable General Equijjbl@fietto che avrebbe
undpotetica liberalizzazione dei prezzi del greggio in Indonesid jsatfiboi della produzione, della

domanda dei consumatori e del reddito disponibile.

Del Granado et al. (2012) riprendo@odlisi dei sussidi anebustibilifossili e le loro conseguenze
sulla popolazione niéaesi in via di svilup@ffeemando che ogmlecremento dUS® 25 in sussidi al
petrolio si traduce in un calo del reddito delle famiglie, in media, DetéAseguenza, la rimozione
del SAD deveecessariamente andare di pari passéntmdlzione di forme alternative dstegno

alle fasceneno abbientiella popolazione.

Charap et al. (2013) stima@akticita della domanda al prezzd@deHtgia nel lungo periodo in un
intervallo di valori dab,3 al0,5, in linea con la letteratura precedente. Questi valori indicano che
gradualeimozione dei sussidi energeiccompagnata da politiche di sostegno al repdgsono
apportare benefici sia econornsiogé ambientaliCiononostante, néreve periodoal rimozione dei
sussidi determinan livello di benefici troppo modesto eetfktti di una politica ridistributiva risultano
insufficientiper le fasce meno abbieMe consegue la necessitauna gradalita temporale delle

riforme accompagnata déntroduzione di sostegni di stampo saciale

Il solco resta tracciato: il FMlespalizza la propria ricerca@ablisi dei sussidi energetici ed Ebeke ¢
Ngouana (2015) contribuiscono tramite una ricerca che mette in risalto un tpadaitiita spese
sociali e sussidi energetici: chi spende di meno (di piu) in istruzitdetensi, in media, a spendere

di piu (di meno) in sussidi@tlergia.
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Coady et al. (2015b) aggiornamaderdi Del Granado et al. (2012) estendehdamero diPaesi
analizzati da 20 a 32 e aggiari@malisi aggiungendo gli anni che vanno @al&®014. Gli autori

arrivano a confermare che i sussidi al greggio portano maggiori benefici alle classi sociali piu apbiel

esacerbando le disuguaglianze economiche e sociali esistenti.

In conclusione, come espresso in Parry et al. (2014), nebétinognergriceRightfronprincipke

practioe, molth prezzi energetici in avers i sono distorti. ! i vel

facendo, mBéesi basano in misura eccessiva ildolletagttinone lavoro @ capitale e troppo poc

suatilizzo di energia.o

2.1.8. Banca Mondiale (WB)
Una delleovitg che costituisce umero punto diwlta del documento finale, deh®nit di Parigi sui

cambiamenti climatici strova al comma c) délkticolo2 in cui si esplicita ch@@®ccordo mira a

rafforzare | a risposta gl obal ela@érdnza denflussidicanzigda

con i percalisingviluppo a basse enaggignte al clim@nticipandocon quanto stabilito @ilrticolo

2 il Presidente della Banca Mondiite,Yong Kimjn occasione della riunione semestrale tenutasi

13 aprile 2015 abbiame bisogno di sharhzzaacr dedli caiutioai combustibili fpssili

sottolineando coej con il recente calo dei prezzi@edrgia, non ci sia momento migliore per porre

fine ai sussigieri combustibili fossili. Lo stesso Nicholas Stern, gia dirigente della Banca Mondigle e

autore del Rapporto Stern sui cambiamenti climatici perriligave br i t anni c odal h a

(

summit [di Parigi] esce con chiarezza la direzione cliecstagonéandehidoggi deve decidere gli investimen

fare avra molta piu fiducia nel settore a baSseoredgionto di gvolta

Cinque sono driveche la Banca Mondiale, uno dei principali finanziat@ndsdia tradizionale a
livello globale, suggerisce per affrontare il problema dei cambiamenti climatici:
1. diintrodurre unaarbon tger scoraggiare prodotti maggiormente inquihanti

2. di rimuovere i sussidi alle fonti fossili;

3. di costruire contesti urbani a basse emissioni di carbonio e resilienti ai cambiamenti climatic

(c.d smart cities & deep renpvation

4. di aumentare gli interwem efficienza energetica e la produzione di energia da fonti di enerpia

rinnovabili.La Banca mondiale aderisc@natiativaocSustainakisergyor All initiative p e r
promuovere i tre obiettivi al 2030:

1 garantire@ccesso universale ai seenergetici a prezzi accessibili, affidabili e mpderni

1 aumentare notevolmente la quota di energie rinnovabili nel mix energetice globale

1 raddoppiare il tasso globale di miglioramentiftieiénza energetica,

% Come richiamato anche dal-£36no punto déf\ccordo di ParigiheoRiconosce anche il ruolo di fornire incentivi per le @ttivite

di riduzione delle emissionilitstraangenti come le politiche nazionali e il @arbon Pricing
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in linea con i target stabiliti ddie¢ t | vAssicufarea@ tuEctessosesii di energia economigi

affidabili, sostenibili e ndbodeidgehda Globale per lo Sviluppo Sostenibile e i relativi 1}
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile da raggiungere entro il 2030 e sottoscrittieh2Bes@015
a New York in occasione del vertice delle Nazioni Unite;

5. di attuare politiche per sosteneréaunr i c esthat urea s@ st eni lpaesaggi e| n
naturali. Bisogna aumentare la resilienza del mondo agmicioédtere gli impatti ambialnte
creare dei Opozzi di carboniod6 per abbaltt

preziosi serbatoi di carbonio che vanno prameossraté.

Per quanto riguarda la riforma dei sussidi alle fonti fossili, la Banca Mondiale gia da diversi ann| ave
sollevato diverse preoccupazioni circa gli impatti del cambiamento climatico. In una delle ultime anali
pubblicata nel marzo del 2015 intitofi#tassil Fuel SubsidlidpproachaadValuatiod™ e evidente
come un numero sempre crescente di risorse economiche siano déstewtigare i combustibili
fossilistimateda mezzo a due trilioni di dollsebbenedtentificazione e la quantificagatei sussidi
vari per Paesi e settori considerd@tvito della Banca Mondiale & di invertire la tendenza e inviare
segnali che scoraggino gli sprechi e incoraggino una crescita a basso contenuto Secarutmnle.

stime @I®EA e richiamate dalkiudio della Banca Mondigleasi 550 miliardi di dollari, sotto forma
di sussidi diretti, sono andaincentivare nel 2013 i combustibili fodsdiriforma di eliminazione

progressiva di tali sussidi € sempre piu una necessita anche se non semplice da attuare ma cheg si I

essenziale per affrontare con determinazione il problema legato ai cambiamenti climatici.

Infine, la Banca Mondiale hadiato nel 2013 |&€arbon Pricihgadershipoalitio(CPLC), una
coalizione di &si edakeholdgrrivati nata per esercitare pressione e raccogliere cosid@nso
potenziale introduzione di una tassa del carbonio che internalizzi, almeno in pghviea le a
economiche corelevatoimpatto ambientale. Gli obiettivi principali della CPLC possono essefe
riassunti come segue:
9 fornire una piattaforma per favorire lo scambio di diversi punti di vista sul ruolo del carbor{io e

del mix energetico nel contestdialtrasformazione verso energie sostenibili;
1 sottolinearedmportanza della continuita politica verso il processo di transizione energetica;

dimostrare ai governi, in particolare a quelli non particolarmente persuasi o attenti alla sfida ¢
cambiamentalimatico, dgbhnovazione rappresentata @wibduzione di misure dcarbon

pricingy , cruciale per |l a transi zione ener getji

(@]

1 esaminare le diverse opzioni sulla destinazione del gettito derivantengacing

La CPLC sara presente alla COP gRelfnno ove presentera le prime pubblicazioni sul tema.

34wwvaoridbank orglenimsffeallre/2015/03/18/5vayseduceliversimateshange?ad=EXT_TWBN_D_EXT&hootPostiD=7#4c99aa981312¢506id216620162053
% Kojima M., Koplow D. (2015)ps:/openknowledge woridbank org/itstreanvhandlie/10986/21659M/PS 7220 pdf?sequence=1&isAllowed=y
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https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/21659/WPS7220.pdf?sequence=1&isAllowed=y

2.1.9. Organizzazione Mondiale del Commercio (WTO)

Fin dalla sua costituzione, con la sottoscrizion@acdetdo di Marrakech entrato in vigore il 1°
gennaio 1995@Irganizzazione Mondiale @dmmercio ha riconosciut@riportanza dello sviluppo
sostenibile nel regolare le relazioni commerciali tra i 163 Paesi’Mrres®ivare, tutela@nbiente

e ottimizzare diso delle risorse naturali sono dunque aspetti imprescindibili anthWTgar Nel
2009 il WTQ, in collaborazione co@NEP, ha per la prima volta realizzato un repinadeand
Climat€hange, che analizza | e ricadute dei cambi @ m
siainternazionale. Le relazioni tra il conumoenazionale/internazionale e il cambiamento climaticg
sono esaminate sotto quattro punti di vista diversi, secondo: la scienza del cambiamento climati¢o (c
i relativi strumenti di mitigazione e adattamento), la teoria del commercio (analisi dea iegami
commercio nazionale/internazionale e le politiche climatiche da un punto di vista economico), gli sforz
multilaterali per affrontare i cambiamenti climatiabbattere le emissioni climalterantnfine
secondo le politiche nazionali, adottatealdani Paesi, per contrastare i cambiamenti climatici

incrementardfficienza energetica.

Le regole stabilite daWTO hanno la necessaria flessibilitd per indirizzare le politicHe
nazionali/internazionali e affrontare, risolvere i problemi legati ai cambiamenti climatici; misufe di
mitigazione e di adattamento sono fondamentali per prevedere, pregdtiare intervdi tesi a
contrastare i cambiamenti climatici in modo da garantire che le politiche commerciali e climatigche

rafforzino reciprocamente.

La principale raccomandazione WAIO riguarda la necessita di vigilare contro il protezionismg

Usuad®’ e puntare sui negoziati globali per coniugare le esigenze del cambiamento climatico con|que!

commerciale di alcun Pae s e soprattutto di u s Business Adl a

del commercio internazionale.

Gran parte dei settori dielonomia glade rischia di essere colpito dai cambiamenti climatici con
implicazioni non positive per il commercio. | settori piu colpiti Sogricoltura, la silvicoltura e la
pesca che si rilevano fondamentali per i Paesi in via di sviluppo. Una maggior& apertueacio

internazionale, se da un lato fa aumentare la probabilita di incrementare le emissioseduiBidi

una crescita economidhe( scagdfetdali@ltro faciliterebbe@ d o zi one di t ecnofl o
ridurrebberodintensita dellemissioni presenti nei beni e nei loro processi prodbgiechinique gffect
36 Accordo di Marrakech che istituis@@rd ani zzazi one Mondiale del Commer c|i o

Recognizing that their relations in the field of trade and economic endeavour should be conducted with a view to faisin
standards of living, ensuring full employment and a large dilg gteaing volume of real income and effective demand,
and expanding the production of and trade in goods and services, while allowing for the optimal use & the world
resourcesn accordance with the objective of sustainable develpmeeking botho protect and preserve the
environment and to enhance the means for doing so in a manner consistent with their respective needs and congerns
di fferent | evel s abtips://envwowioomierglistddecs e/legab affdia é.fim

Lo scenari o BAU 0Bus i n\a® prevéds unlinsremehtaddelle pnussionzparaa pw dal a0Po
nelfintervallo temporale tra il 2008 e il 2050.
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https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto_e.htm

e guiderebbe il cambiamento verso un mix di produzione energetica a bassa intensita. In alcuni §
tecnologia gioca un ruolo chiave pbbiattimento delle emissiatlimalteranti. @dozione di
tecnologiedenergpfficiemt, che coniugano bassi consumi e
dei trasportid eihdusfiia e della produzione di energia a basso uso di carbonio, puo servire
mitigare il cambamento climatico. Da questo punto di vista una maggiore apertura al comme|

internazionale porterebbe beneficigenlb i ent e e st i mol er ermioeablit a t

Gli strumenti economici proposti d&ITO vanno dai tradizionali struntienormativi agli incentivi
economici e finanziari. Meccanismi basati sui prezzi, cotagban tx 0 u n a@nérgias OO S
stati scelti da diversi Paesi negli ultimi decenni per internalizzare i costi ambieni@lifésgatentia

e alleemissioni climalteraniliWwTO (2011) prende anche in considerazione i SAF, intesi come Sus;j
per prodotti ver di 0 | n c e n Oiganizzazeoohel siimsira Eeiplessag
guando questi sono rivolti alla produzione, poichéssdimlone i costi, possono introdwna
potenziale distorsiome | i vel | o di concorrenza fra impre
i riconoscimento che i SAF finalizzat:i al
domestiche a congiere nel mercato internazionbaée preoccupazionengono meno se i SAF spno
invecec oncessi ai ¢ oon isfluenzanod commepcm interha®iondle purché non vi si
fra beni e servizi importati o d§Wwa@€dicP011).

Lo strumento principale che r egolAgreementpm Sulgsidie
and Countervail i ngilcMecapp e guelki trdvadeCud eqitibricetra imtemort )
delle industrie namalidi trovasidi fronte acasi di competizione sleale pgagniimportatisussidiati

nei paesi di origine e gli ostacoli al libero scambio plesthdalrecautelativelei paesi importatoti
SCMstabiliscedunque, regole comuni che non impattino sul libenmneocio dePaesi membri e
lascia, ati f uor i di esse, ampia discrezional it

0 p u | liSAFeal ogni modo, sono uno strumento indispensabile a garantire uno sviluppo soster
strada maestra percdrretto funzionamento dei mercati e per la preservazione o la sopravvivenz

molti di essi, oltre ad avere importanti conseguenze sul piafezsnoinico.

A giugno 2016, in occasione della riunione del Comitato per il Comni@ncinemte (CTES, alcuni
Paesi Membri hanno evidenziétodortanza déf\ccordo di Parigi e datiziativa che molti governi
hanno intrapreso di eliminare i sussidi alle fonti fossifbitiampiu generale di riforma della fiscalita

ambientale al fine di contrastawa determinazione il problema legato ai cambiamenti climatici.

38| programma di lavoro della Commissione per il CommeiBimlgdnte (CTE), previsto gia @altordo di Marrakech

del 1994, nasce dalla necessita, da patfrgielizzazione, di identificare e comprendere la relazione tra commercio
ambiente, al fen di promuovere lo sviluppo sostenibile. La CTE, inoltre, analizza i problemi legati indirettamg
al@mbiente quali ad esempio i benefici ambientali nel rimuovere le restrizioni al commercio nel settore energ
forestale o@ffetto defetichettadel@fficienza energetica piactesso al mercakbinoltre la principale sede dove possono
essere condivise o elaborare soluzioni idonee ad affrontare il problema legato ai cambiamenti climatici.
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2.1.10. International Civil Aviation Organization (ICAQO) e International Maritime Organization
(IMO)

Come noto, sia il trasporto aesgquello marittimo internazionale sono rimasti estdif@iccordo
della COP 21 di Parigi (le previsioni su ICAO e IMO contenute nei testi preparatori Sono §
stralciate durante la Conferenza). Eppimebizione degli impegni sottoscritti @cdordo di Parigi
non riduce la pressione internazional@&a \a coinvolgimento di questi due settori nelle politiche d
riduzione delle emissioni al 2030. Le politiche in atto a livello globale, orientate alla riduzione dei
ai combustibili fossili nei diversi sett@rngdieg evidenziano la necessit&alutare la possibilita di
eliminare le esenzioni, o le agevolegi@ntualmente vigenti, anche nei due sett@vdaione e del

trasporto marittimo internazionale.

Nella normativa nazionale, il Testo Unico sulle Accise (TUA) esenta il trasporte geello

marittimo dafapplicazione del livello normale delle accise sui prodotti petroliferi. Entrambe
esenzioni costituiscono sussidi (categoria delle spese fiscali). Va sottolineato che entrambe le €
sono efficaci a prescindere dal Wpampiego. Esse si applicano sia ai viaggi domestici (fra dy
porti/aeroporti nazionali, o con partenza e arrivo nel medesimo porto nazionale) che ai viaggi

comunitari e a quelli internazionali extracomunitari.

Mentre nel caso del trasporto manitti@liminazione ddttuale regime TUA di esenzione, con un
approccio graduale in base al tipo di traffico (partendo dal cabotaggio, per poi pusiéeasiome
comunitaria e/o internazionalenon trova grossi ostacoli nella vigente normaheaattima
internazionale, né tantomeno giustificazioni sotto il profitbgdéth ambientale (tutti i carburanti
impiegati nei trasporti su strada e ferroviari sono assoggettati ad accise), nel caso del trasporto
stato fatto qualche passo in &vath occorre effettuare delle distinzioni fra categorie di traffico:

- il trasporto aereo domestico e intraeuropeo (area economica europea, ovvero UE + Isl
Norvegia e Liechtenstein) & attualmente assogge#ats &imissioni del periodo 221R.6),
un meccanismo di mercato per la riduzione delle emissioni ch&@@omela tassazione dei
carburanti, e con le dovute differenze fra i due strudm@rtiporta gia un aumento dei prezzi e
un incentivo economi@un uso piu efficiente dei carburantiqideri;

- il traffico aereo d@E di tipo internazionale (collegamenti da edj&r ¢on &@sclusione di
quelli intraeuropei) non € attualmente assoggettatmeccanismo di mercato per la riduzione
delle emissioni.

Nel caso del trasporto aereo internazionale, tuttavia, occorre superare alcuni ostacoli di tipo norr

richiamati qui di seguito.
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2.1.10.1. Trasporto aereo
Nel 2008, con la direttiva 2008/101/C®BH aveva inclus@viazione nel meccanismo comuioitdir

scambio dei permessi di emissioni (ETS).

Negli anni successiviDlganizzazione internazionale @eékzione civile (ICAO) si é impegnata a
sviluppare, entro il 2016, un meccanismo globale per la riduzione delle emissioni del trasportg
intemazionale. In attesa del varo di questo strumentapmielldel 201&BJE ha sospeso gli effetti
della direttiva 2008/101/CE sul traffico aereo internazionaleeextqgeo. Al momento, solo le
emissioni dei voli @fiterno defArea Economica Europ€AEE), per gli anni 2043016, ricadono
allinterno defiETS. Inoltre, con la Decisione di sospensione sono state introdotte esenzioni pe

operatori a basse emissioni.

Per quanto riguarda il traffico aereo internazionale, sussistono alcuni impedimenti nella norr

aer

F gli

nativ

internazionale @ sqprattuttod negli accordi bilaterali di servizio aereo, che ostacolano eventuali azipni

nazionali (unilaterali) volte a elimina@seizione sudccisanei voli internazionali. baper di

approfondimento normativo realizzato da Piera (2015) permette di ricostruire il quadro dei vipcoli

alintroduzione di unduel tax/carbon taelf@viazione civile internazionale. La Convenzione d
Chicago del 1944, che costituisce un riferimefiibbldjo per la regolazione @eilazione
internazionale, contiene un articolo (n. 24esbeta dalla tassazione il carburante a bordo degli ae
al momento déidrrivo in un altrdStato membro déICAO e trattenuto a bordo fino alla partenza.
Lantento defiarticolo 24 e di liberalizzazione doganale ed € volto a non discriminare gli operatori
stranieri imponendo prelievi doganali non richiesti a operatori nazionali. Di per sé questo articol
riguarda la tassazione @atuisto di carburanti e non impedisce agli Stati di applicare altre formg
imposizion& anche indirettasul carburante (tassa@ualtjuisto di carburante, imposta sui biglietti dei
passeggeri, come ad esentfip Passen@ertyintrodotto dal Regno Unito, che varia in funzione della
distanza percorsa dal passeggero). Tuttavia, Piera (2015) evidenzia che la Risoluzione VI
Conferenza di Chicago ha adottato una forma standard di accordo per le rotte aeree cheré and
oltre il testo della Convenzione, mirando ad assicurare la maggior uniformita possibile in tu
accordi che possono essere effettuati tra Stati membi@speridio di servizi aerei. Quasi tutti gli
accordi bilaterali che hanno fatto seguadcCahvenzione di Chicago, e che sono ancora oggi in vigo
(e.g.USAEU Open Skies del 2007), prevedon@samzione fiscale, a condizioni di reciprocita, non
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solo per il carburante a bordo, ma anche per il carburante fornito nel territorio di uno Stato memjro &

una compagnia di un altro Stasembro.

Anche lo studio effettuato dal Fondo Monetario Internagianaleme allBanca Mondialper
rispondere alla richiesta del G20 di esplorare il potenziale gettito per il éhtraddeibne di una

fiscalita sui carburanti d@liazione e del trasporto marittimo internazionale, ha confermato che
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esenzioni kl fiscalita energetica nel settor@aslekione, introdotte nel dopoguerra dagli Stati, trovang
il loro presupposto nelle condizioni di reciprocita previste dagli accordi multiléteesthoaliel

guadro ICAO e negli accordi bilaterali sui servigi. & ali vincofpotrebbero essere superati mediante

un emendamento alla Convenzione di Chicago e relativi emendamenti degli accordi bilateralj o,

alternativa, ricorrendo a forme di imposizione fiscale indiretta sui carburant; T8metdsse sui

passeggeri.

2.1.10.2. Trasporto marittimo

Per quanto riguarda il trasporto marittimo, non risultano convenzi@Qlethe prevedano
esenzioni fiscali saltquisto dei carburanti o il rispetto di condizioni di reciprocita fra Stati sul regi
fiscale decarburanti marittimiA conferma,d studio FMIWB (2011), dedicato a questo tema,
conclude che oOper i carburanti mar i tti mi,
carburanti, per cui sembra che non ci siano ostacoli legalirpduz one di tal i t asg
Soprattutto a partire dal 2007, c@wvio di un programma di iniziative IMO per il miglioramento
delefficienza energetica delle navi, € in atto un dibattito a livello IMGtoetuzione di meccanismi

di mercato per la riduziomelle emissioni di CQlel settore: diverse opzioni sono in discussione
molte delle quali prevedono formdadisazione dei carburanti (al momenté@dgliisto o in base al
consumo nei singoli viaggi; con diverse varianti sulla destinazione deldgestitper la creazione di
un Fondo internazionale destinato a finanz@acguisto di permessi di emissione oltre il tetto
prestabilito per Ishipping

In questo decennidMO ha varato provvedimenti importanti ai fini del contenimentcedahsioni:

- Energy Efficiency Design(EiBX), indice per la misurazione delle prestazioni di efficienz
energetica e di intensita emissiva, obbligatorio per le navi di nuova costruzione;

- Ship Energy Efficiency Managem¢iEENEP), piano di gestiomkeli@fficienza energetica a
livello nave, obbligatorio per le navi esistenti;

- emendamenti &nnesso VI della MarpBlcon introduzione di un capitolo @fficienza
energetica che introduce precisi limiti di intensita carbonica (EEDI) per le nawadi nu
costruzione.

Tuttavia, BMO € ancora lontana dal prendere decisidi@ questioni fondamentali della fissazione di
obiettivi annuali di emissione péntéro settore e da@tozione di meccanismi di mercato per

ottimizzare costi della riduzioneelle emissioni, in maniera tale che anche il settore marittimo poq
contribuire, come gli altri settori @bnomia mondiale, al rispetto degli impegni presi da tutti gli St
del globo alla COP di Parigi.

¥ La Convenzione internazionale per la prevenziolireqdé@tiamento causato da navi (nota anche come Marpol 73/78).
L6Annesso VI riguarda il controllo dell i nquinamento
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2.2. Unione Europea

2.2.1. Commissione Europea
Competitivita e sostenibilita sono da sempre i due pilastri su cui si fondano gli orientamenti p
europei. Nella stessa Comunicazione sulla Politica industidstkebdell200%, la Commissione

Europea ha lanciato un gruppo di lavetighliLeveGroupsu Competitivitd, Energia e Ambiente con

plitic

| o speci f i esaminareitegamitra politica ertergeticeaimbiestréddéeper far si che le iniziative

poste in essere siano mutualmente compatibili e coerenti tra l@e db favdugipmigtistenibile e
competitivitad@alopd”. Il mandato, della durata di due anni, prevedeva proprio che il gruppo di lav|
S 0 C C U p a cambianemtacchneatiqueriicolade di ETS, efficienza energetica e rinnlavabili,
tassazione energetica e la rimozione dei §ussidi dannosi

Il primo report del gruppo di lavorbigh Level Gryigu Competitivita, Energia e Ambiente é stato
elaborato il 2 giugno 2006 e si é focalizzato su questioni di urgenza e di rilevaxaederetibe. Il
rapporto oContributinp anintegrated ApproaciCompetitivenéssergy, and EnvironPelitiés s i
concentra, cosi, su funzionamento del mercaéendeliia, accessaialergia, efficienza energetica e
sistema europeo di scambidledemissioni (EAMETS). Inoltre, il HLG ha formato a sua volta dei
gruppiad hgger affrontare le seguenti questioni specifiche:

A funzionamento del mercato @elergia elettrica e del gas;

A Emissions Trading S¢EE®)E

A competitivita e accessofaiitori di produzione di energia economicamente convenienti per

industrie ad alta intensita energetica;

A efficienza energetica;

A futuro energetico a lungo termineddé&)

A driver per gli investimenti in tecnologia innovativa, generazione elettriceezeeginergetica.
Tuttavia, € nel terzo report che il gruppo si concentra sugli impengromuovere le tecnolotpey
carbgrron specifico riferimento ai setemerggtensiviea principale conclusione del terzo report e che
i fondi pubblici a astegno di tecnologie dannose [@@mlbiente dovrebbero essere aboliti. In
particolare, il gruppo di lavoro ha esortato gli Stati membri a riforan@lieni@are gradualmente le
sovvenzioni dannose pdé@rnhbiente nei casi in cuieessinino il raggiunginmo di altri obiettivi
delBJE, come ad esempio la lotta al cambiamento climatico o il garantire mercati energetici efficig
gruppo di lavoro ha cosi volutegidenziareome sussidi e aiuti di Stato dovrebbero essere utilizzg
solo perdnteresseamune, ossia in caso di chiaro fallimento del mercato e senza che essi determ

una distorsiomdella concorrenza.

“WComunicazione della Commi ssione Europea del 5 ott g
quadro politico per rafforzareddustria manifatturiera dglE 0 verso udmpostazione piu integrata della politica
industrialeo6o [COM(2005) 474 definitivo].
4lhttp://europa.eu/rapid/presselease_HP6-226_en.htm
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Ldmportanza di una riforma dei sussidi e sottolineata dalla prima raccomandazione contenufa ne

report che r i plotiitsuwsididuetnditett dogreblgero @ssereovalutati nelle loro di

economiche (compresa la sicamrzavitgbnamento energeticopnduelatali. 1 sussidi devono ser

men:

/ire

ldonteresse comune, mentre diversamerteviethbieratessere gradualmente eliminata. Questo & particc

vero per i sussidi dann@inperite. Gli Stati membri dovrebbero génaplicazotieel di qualsiasi sussiq
siasupportato da un piano strategico con tappe e duadieatbtérame

Successivament e, nell a Comuni caziGuop effcieriel 1
neld mpi ego d¥®l llea Ciosnoni ssd one Eur ope aentmil 2020 lep ¢
sovvenzioni dannosen@ehte sai@gradualmente abbandonate tenendo in debita considerazione

sulle persone bisbgnose

Nel 2015, la Commissione Europea ha rinnovato il proprio interesse verso i sussidi da
al@ambient& con particolare riferimento al problema della misurazione dei sussidi dbssitbdh
rinnovato interesse e dovuto, in parte, al contesto economico favorevole costituito dal prolungat
dei prezzi del greggio. Lo scenario, difatti, puo milieffe&o economico dé@lentuale abrogazione
del sussidio quando i prezzi sottostanti restano relativamente bassi.

| sussidi direttamente collegabili ai carbon fossili sono principalmente riscorfasli im via di
sviluppo sotto forma di sussidietto, mentre ndpaesi sviluppati & comune una sotto tassaziong
(undepricingdelle risorse. | tentativi di riforma portati avanti dal G20 soffrono di stime difformi g
paesi, metodologie di quantificazione molto diversificatsenka diondivisione di una definizione
univoca di sussidio, intesa come attribuzione particoléméededinto pubblico n@&kconomia.
Utilizzando le stime FMCLff. par. 2.1.7, il rapporto stima che i sussidi direttamente collegabili g
carbon fossili iIVE-27 ammontino a ciréaS$10 miliardi, meno dello 0,1% del PIL europeo. | sussid
diretti alle famiglie peatcesso energetico, in Europa, sono stati diffusamente sostituiti con altre fo
di welfardirettamente destinate alle famiglie meno abbleRMI Iper il 2011 stimanvece che i
sussidipostax in Europa, ossia@mmontare dei sussidi diretti sommati al costo delle esternal
ambientali,siano paria circaUS$ 89 miliardi, circa il 5% dei susgidistax globali. La cifra,
considerando che il contributo europeo al PIL mondiale € di circa il 20%, € relativamente bassa.
in considerazione del fatto che i sussidi diretti nel settore energetico sono relativamente bassi ¢

imposte sullitilizzo dienergia sono elevate, anche quando le paragoniamo Raksiltsviluppati,

42HLG (2007), Third Report of the High LevebGp on Competitiveness, Energy and the Environment. Contributing to
an integrated approach on Competitiveness, Energy and Environment Policies. Helping energy intensive industries
the energy and climate change challenges; incentives, innodadtohreology policiesebbraio 2007

43 Comunicazione della Commissione Europea al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e {
Europeo e al Comitato dell e Regi on ikurdpa ¢fficiente Hénpiego delleb r 6
risorseé6 [COM(2011) 571 definitivo].

“Parallelamente | 6Eurostat ha iniziato, su basenowol g
da parte degli Stati a f av olrSAD wrgbdnb @entifibati i rmpuaetq misurae chie,u
di mi nuendo i prezzi e stimolando i consumi |, portino

raccolta di dati si svolgera annualmente.
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comegli Stati Uniti. Il 60% circa del sussiglistax europeo é&elativo alcarbone, andsso sotto
tassato rispetto @sternalita ambientale prodotta. Il 30% circa eudostial gas naturale, mentre
petrolio e suoi derivati copronaadiirca il 6%.

In un altro rapportol&CFIN (2015)stima attorno auS$145 miliardi nel 201Zammontare dei
sussidi energetici (incluso il sostegno alle rinnovabili). La stidtaipeaggiungeliS$10,3 miliardi

di intervento pubblico nel settore energetidtalia, assieme a Gran Bretagna, Germania e FAnancia

il maggiore costo esterno in termini ambientali, considerata la quota di combustibili fossili nel prfopric

mix energeto. | Paesi piu impegnati in termini di sussidi energetici sono Germania, Gran Breta
Spagna e Itali&CFIN, 2015.

Ld@Jnione Europea ha avviato una fase di uscita dai sussidi ai combustibili fossili. Accanto a ci
proposta interessante riguar@#rbduzione di ug@liquota sui consumi energetici in base alle lorg

emissioni di CO

2.2.2. Institute for European Environmental Policy (IEEP)

LAEEP 0 Institutdor European Environmétaldyun istituto indipendente e -pmofit dedito alla
promozione di uturopa ambientalmente sostenibiteaverso analisi e sviluppo di politiche, nonché
la diffusione dei risultati delle attivita di ricerca in questo campo, ha avuto commissionato dall
Ambiente uno studio nel 209%he ha tentato di autificare i sussidi per i diversi fattori (trasporti,
energia, altraoffrire indicazioni pratiche per una loro riforma, nonché indicazioni su difnaireel
Europea potrebbe fare al riguardo.

Come sottolinga dalo studig la quantificazione dei sussidi hon & semplice e non lo & ancor piu
guantificazione dei sussidi ambientalmente dannosi, in quanto dipende dalla diversa definiziong
dal loro campo di applicazione (o area di inclusjgne)con questa premessddéinizione a cui fa
riferimento lo studio rimanda a quella8d€ISE (1998 e 2005).

Lo studio commissionato nel 2007 presenta i principali risulé@tadieil decasstudiesulla riforma
dei SAD nei settori energia, trasporto e altre aree, cediahlidstrare quelli che possono essere
considerate indicazioni pratiche per la rifoAnil proposito, si sottolinea nel report €& lha

seguitonelle diverse politiche poste in essielemacro principi guida per la riforma dei SAD:

- il principiodi chi inquina pagaolluter pays princihid°), e

45 |EEP et al (2007) Reforming environmentallg r mf u | subsidies Final report
Environment, marzo 2007.

46|n particolare, il capitolo 7 dello studio IEEP et al (2007) enfatizza come un sussidio che ad una prima lettura
dannoso pef@mbiente potrebbe non esserlo grazie alla presenza di altre misure politiche in essere che mitigano og
aspetto ambientalmente negativo. In questo quadro la metodologichetlEdottata d@DCSE ¢€fr. sezione
OMet odol ogi a 6) attudaoda rdeebuliegiori elenemtir & il limite della tecnologia, ossia una preliming
valutazione del legame tra susséidpatto ambientale ed ulteriore impatto della condizionalita del sussidio; b)
condizionalita stessa del sussidio, ossia seipgmurata o uscita. Inoltre, il documento sottolinea come la checklist no
include nelle analisi gli impatti sociali o le implicazioni della rimozione dei sussidi in termini sociali (un campo
occorrono ricerche e dove non vi &€ un accordo suglitimsulle soluzioni).
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- la piena internalizzazione dei costi esterni come elemento di non distorsione della competiivita

tra gli Stati Membri (Thone, 2006),
principi che, comunque, non annullano le difficolta egageiforma dei SAD per la complessita dei
legami insiti tra sussidi e ambiente e la quantificazione degli impatti. | sussidi hanno un
importante subhnovazione e la diffusione delle tecnologie che possono essere piu vantaggios|
I@mbiente rispett@ quelle attualmente esistenti. Pertanto, i governi dovrebbero identificare:
A il livello di protezione dalla concorrenza che le misure offrono al settore destinatario e la
in cui le alternative nel settore di destinazione sono scoraggiate;
A gli effetti ambientali dei prodotti o tecnologie alternative che sono scoraggiate da misu
sostegno, rispetto a quelli del settore supportati.
L@nalisi decasstutese dei principali documenti in letteratura individuano in 4 elementi principali
0l ezioni é6 da tener presente per realizzare
1. la necessita di informazioni di buona qualita e didragspateEmisambientali ragrte sono i
drivers di una riforma dei sussidi; la riforma & spesso guidata da pressioni economiche i
(settore industriale, deficit di bilancoo,)eo da pressioni esterne, ad esempio per i singoli Stg
membri queste ultime possono essere rappatsedalle politiche degli aiuti di stato o
energetiche d&IE. In Germania, ad esempio, il principale argomento in favore della riduzid
dei sussidi al carbone e sté@ieVvato onere che questi impongoriecalhomia tedesca, mentre
in Poloniadumeto del@liquota IVA suiénergia (da 7% @liquota standard del 22%) e stata
determinata dalla necessita di affrontare il deficit di bilancio. Ed ancora, nonostante il re
successo della riforma del settore del carbone e della riduzione deitocoigetuto
dalbndustria del carbone, il Regno Unito ha scelto di mantenere il Sussitiene ridotto di
importod per il settore del carbone al fine di salvagearpasti di lavoro del settore;
2. la riforma dei sussidi non deve avveniselaiomanpadrtante che la riforma dei sussidi sia
un@zione complementare con altre misure, che possono essere messe in atto per affront

effetti negativi che potrebbero realizzarsi nel breve termine dalla riforma, o come eleni

inserito in un peachetto piu ampio di misure di riforma (ad esempio una riforma fiscale

ambientale). La riforma dei sussidi dovrebbe essere parte di un pacchetto di misure di ri
ampie. Ad esempio, in Polonia per compensare le famiglie piu powemeaehto dévA
sull@nergia, sono state introdotte misure compensative, come crediti a basso costg
finanziare@mmodernamento delle fonti di riscaldamento locali, 0 ancora il riconoscimentc
generose buonuscite per i minatori al fine di allé¥rgratto ecoomico negativo delle perdite

di posti di lavoro legate alla riforma delle sovvenzioni del carbone polacco. Un ultef
esempio di interesse@biziosa riforma fiscale posta in essere nel 2002 in Germania anch

maiattuatan pieno: la proposta prevedeva di estendere la riforma fiscale ambientale riduc
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In un successivo studio commissionato dalfan@ssione Europedel 2012 sono statidentificai
almeno 30 casi di sussidi ambientalngariaosinegli Stati membri UE e le tappe per raggiungerg

I@biettivo della Roadmap.

le sovvenzioni dannose pérnibiente, come@bkenzione IVA per i voli internazionali,
riducendod@ndennita di pendolari in base alla distanza e ridurre i sussuliy&ria tedesca
mineraridnarecarbgmproposte che, tuttavia, sono state respinte dalla Camera alta tedesca

. la necessita di una forte leadership e una vdstaneoca$igitindi una riforma dei sussidi qualg
parte di un pacchetto di riforme ebittea la necessita di un sostegno politiconied
pacchetto e, quindi, di una formazione di un consenso coediwgno sulla questione che
non e solo determinato da@mpia coalizione politica ma che tenga conto di tutti gl
stakeholdars eleranto questo che si ricollega al punto precedente

. la necessita di un processo :belmegpstitebbe realizzarsi attraverso un approccio graduale
riforma al fine di evitare che il beneficiario del sussidio dipendéesestdaiza del supporto

stese possa porre degli ostacaluna sua riforma, sottolineando céeipbrtanza di un

di

dibattito aperto su come gestire la transizione verso la riforma, punto che si ricollega ai du

precedenti. Un esempio di graduale riforma dei sussidi, avviata nel Gé@8#ania, ha
portato a una riduzione del loro peso da 4,7 miliardi di euro del 1998 a 2,7 miliardi di eur
2005, per giungere ai 2,38 miliardi di euro nel 2008.

Tabella 3: Schema diRoadmap di riforma dei SAD3 Una sintesi degli elementi principali

Soggetti 20122013 20142019 2020e oltre
Mappa dei sussidi, Esecuzione della riforma Raggiungere gli
individuazione degli impattie | SAD: transizione verso una obiettivi
pianificazione della riforma buona governance
Stati membri| -ldentificazione dei principali SA| - Rimozione dai SAD e repo| - Rimozione dai SAD;

einventario dei sussidi per
aumentare la trasparenza;
-Roadmap per la riforma dei sus
di interesse nazionale;

-Analisi dei sussidi e degli effetti
della riforma e dei piani inclusi n
Programmi nazionali di riforma

annuale sui progressi;

- Adozione di principi di
buona governante per i
rimanenti o nuovi sussidi;
- Gruppi di lavoro
interdipartimentali/task per
guidare il processo

- Ottemperare gli
impegndi biodivesita
della commissione CBI
- Ottemperare gli
impegnilimatici ed
energetici UE;

- Applicare principi di
buona governance ai
sussidi.

47 Withana S., ten Brink P., Franckx L., Hirscltéthers M., Mayeres |., Oosterhuis F., Porsch L. (Zldy

supporting the phasing out of environmentally harmful subsidies. A report by the Institute for European Edvironm
Policy (IEEP), Institute for Environmental Studi&&ije Universiteit (IVM), Ecologic Institute and Vision on Technology

(VITO) for the European CommissidfidG Environment. Final Report. Brussels. 2012.
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Soggetti

20122013
Mappa dei sussidi,
individuazione degli impatti e
pianificazione della riforma

20142019
Esecuzione della riforma
SAD: transizione verso una
buona governance

2020 e oltre
Raggiungere gl
obiettivi

UE - Coinvolgere e sostenere gli sfo - Sviluppare Roadmap per |3 - Ottemperee gli

degli Stati membri (ad esn un riforma nei settori chiave (a¢ impegni CBD,
coordinamento); esempio agricoltura, pesca)| - ottemperare gli impeg
- Utilizzo del semestre europeo | creare gruppi di lavoro intra| UE
come strumento (e=lazioni DG per la riforma; - Applicazione di
annuali e raccomandazioni); - Revisionare le procedure | principi di buona
- Dare fesempio: identificare e | decisionali peafforzare la | governance ai sussidi
sviluppare un inventario dei susy cooperazione; come norma.
a livello europeo, ad esemmib - Modificare o rivedere le
contesto dl QuadroFinanziario restrizioni e le lacune a livel
Pluriennale (QFF20142020, UE che impediscamazioni
PAC, ec.; nazionalb ostacolino la

- Revisione dei criteri per le riforma SAD,

decisiondi investimento - Esplorare le opzioni

comunitarie, alternative per sostenere gli

- [dentificare le restrizioni e le sforzi di riforma;

lacune (ad esempio clausole di | - Sviluppare una guida per

esenzione) a livello UE che sostenerddttuazione;
possono impedire la riforma SAL - Promuovere appalti pubbli

- Rafforzare le capacita di sosteq verdi;

e lo sviluppo della conoscenza. | - Introdurre elementi concref
che obblighino gbtati
membiri a riferire e agire sui
SAD;

- Sviluppare un modello
comune per facilitare la
segnalazione di sovvenzion
G20,WTO, OCSE, ecc,

- Lavorare con i partner e le
organizzazioni internazional
per una riforma a livello
internazionale

Altri attori -Aumentare la trasparenza e le | - Tenere costante attenzionq - Continuare con il

(e.g. OCSE, | informazioni sui SAD,; far pressione s@E e gli Stat| monitoraggio e la

ONG, -Scambiare informazioni su SAD membri per riformare i SAD; valutazione della

settore best practiceiforma; - Sviluppare partnership o | conformita,

private, ecc.)

- Diffondere informazioni sui SAI
al pubblico

piattaforme che riuniscono
tutti gli stakeholders
(compresadhdustria),

- Coinvolgere il pubblico per|
aumentare il sostegno ad urf
riforma dei sussidi,

- Monitorare e valutare la
conformita in materia di
riforma e valutare la qualita
dei dati rilasciati sui SAD e (

sforzi di riforna.

- Mantenere@ttenzione
viva sulla riforma,

- Continuarea
impegnarsi con le parti
interessate, e
sensibilizzare il pubblic

64




Soggetti 20122013 20142019 2020 e oltre

Mappa dei sussidi, Esecuzione della riforma Raggiungere gl
individuazione degli impattie | SAD: transizione verso una obiettivi
pianificazione della riforma buona governance
Opportunita | - Semestre Europeo; - Altre COP diCBD e - Obiettivi CBD
- Consolidamento fiscale (UE e | UNFCCC, - Obiettivi per milestong
Stati membri); - meetings G20, della Roadmap per
- Conferenz&io+20 e successive - G77, I@fficienza delle risorse
- COP11 CBD Hyderabad, COP] - budget nazionali e UE, - Obiettivi Europei 20
UNFCCC Doha, - Regolazione UE salll 20-20 su clima ed
- Iniziativa per la Moderm@zione | contabilita economieo energia.
degli Aiuti di Stato UE; ambientale nazionale;
- Revisione della PAC, delle - Sistema QU per la

Politiche di Coesione eld=ondo | contabilita economieo
Europeo per gli Affari Marittimi e] ambientale (SEEA).
la Pesca (FEAMPEr il periodo
20142020;

- Revisione UE della legislazione
esistente per la riduzione delle
aliquote IVA;

- Proposte UE per la sostenibilité
dei biofuels.

Fonte: Withana, 8t al (2012).

2.2.3. Agenzia Europea dell &mbiente (EEA)
Anche &EA, llAgenzigEuropea per@mbiente, ha analizzato la questione dei sussidi, con particold
attenzione a due settori: il settore energttore dei trasporti.

Con riferimento ai sussidi al settore energia, uno studio dé& p2épdrato per la Conferenza
Internazionale delle Rinnovabili (Bonn, giugno 2004), ha sottolineato come i governi hanno giust
gli interventi fiscali nel settore energetico sulla base di diverse considerazioni:

1 sicurezza délpprovvigionamento: arpee dalle crisi petrolifere degli anni Settanta, il ricorsg
alluso dei sussidi in questo settore € stato orientato per assicurare la produzione inte
combustibili per ridurre la dipendenzaiafgdort;

1 miglioramento ambientale: i sussidi endrgetio stati utilizzati per ridugkinquinanti (SQ

NO, particolato e GHG} assolvere gli impegni derivanti dai protocolli internazionali;

\re

ficat

na

1 benefici economici: i sussidi energetici sotto forma di riduzione dei prezzi sono spesso utilizzat

per stimadre particolari settori dieonomia o aiutare segmenti della popolazione;

1 occupazione e benefici sociali: i sussidi energetici sono spesso utilizzati per mantener

|®ccupazione locale, specialmente in periodi di transizione economic&’o di crisi

48EEA (2004), Energy subsidies in the Europedanda brief overview EEA Technical report No 1/2004, European
Environment Agency, Copenhagddgip://reports.eea.eu.int/technical_report_2004_1/en

49Piju volte nei documenti delle vamiganizzazioni emerge coibikttivo di una protezione dei livelli occupazionali sia |l
principale fattore di aiuto, esempi di questo utilizzo dei sussidi sono riscontrabili neiGadsssitliaatlel carbone di
Germania e Spagna.
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Tabella4: Tipologie di sussidi energetici

Intervento statale Esempi

Contributi al produttore
Trasferimento finanziario diretto Contributi al consumatore
Bassi interessi o prestiti agevolati al produttore

Ribassi 0 esenzione da royalties, diritti, prelievi dai produttori e tar

Trattamenti fiscadigevolati Creditidémposte
Ammortamenti accelerati per le attrezzature di fornitura energetica
Restrizioni commerciali Quota/contingenze, restrizioni tecniche e embeaoghimerciali
Servizi energetici forniti dal governo a me| Investimenti diretti in infrastrutture energetiche
del costo pieno Ricerca e sviluppo del settore pubblico

Garanzie di domanda minima e tassi vincolawildippo

Controllo prezzi

Regolazione del settore energetico Restrizioni ddiiccesso ai mercati

Consenso della pianificazione preferenziale e controfiiquess$o all
risorse

Costi esterni ambientali

Fallimento deSmposizione dei costi estern Rischi di sicurezza energeticmsti per la volatilita del prezzo

Nota: fltimo elemento si riferisce@dbenza di un intervento governativo e quindi al fallimento di assicura
che i costi e i benefici si riflettano pienameeltgrezzo. Sebbene il fallimentoddgibsizione di un costo
esterno non é un sussidio nel senso tradizionale del termine, cid non di meno permette agli utenti di trd
guesti costi da un dominio privatono pubblico.
Fonte: EEA (2004)

Il rapporto fornisce anche una stima indicateiasussidi per tipo di combustibile @BEI15
(corrispondente agli Stati membridd&llprel maggio 2004), perché a causa di una definizione
sussidio energetico non condivisa tra gli Stati memiddEdethe puo quindi tradursi in un
trasferimentdaliretto di denaro ai produttori, consumagaifini, cosi come in meccanismi di sostegno
meno trasparenti, come ad esempio le esenzioni fiscali e gli sconti, vi € una notevole difficolt3
stimare e quantificare i sussidi presenti nei vari Paeseguemtemente effettuare un loro confronto.
Con tali premesse ed escludendo i costi legati alle esternalita, lo studio EEA ha stimato il tot3
sussidi in 29 miliardi di euro nel 2001, con i combustibili fossili che hanno ridemyita wuota di
sussidi nel 2001 sa siaoffoudgementred@ndustria delle rinnovabili ha ricevuto un rilevante supportd

\re

hsferi

i

L nel

hle d

per unita energetica rispetto alle altre fonti per la giovane eta del settore industriale e per i |imite

consumi energetici.

Tabella5: Stima indicativa dei sussidi energetici totali pernno 2001 in UELS
(miliardi di euro)

Comb. solidi | Petrolio e gas| Nucleare | Rinnovabili | Totale
2001 Orbudget >6,4 >0,2 >1,0 >0,6 >8,2
2001 Offbudget >6,6 >8,5 >1,2 >4,7 >21,0
Totale >13,0 >8,7 >2,2 >5,3 >29,2

Fonte: EEA (2004)
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Successivamente nel 200EEA ha analizzato i sussidi per il settore trasporti, che si traducomo

principalmente nella realizzazione delle infrastrutture; trasferimenti diretti che figuritanacinel

pubblico (ad esempio supporto diretto agli operatori, alleggerimento dei debiti pregressi, con

ribut

pensionistici, ecc.); tassazione differente dei combustibili che implicano un sussidio per modalita

trasporto; ed esenzione IVA di alcuni ssgndel settore trasporti. Lo studio, che si e focalizzato su
sussidi pagati direttamente dal bilancio pubblico o che in esso si riflettono attraverso una ridd
delle entrate, ha stim#ton ammontare di sussidi beneficiati dal settore compr&siaeo0 miliardi

di euro/anno, sebbene essi non sono distinguibili tra SAD @i@é¢hé@li obiettivi ambientali non

zion

rappresentano il fulcro dei sussidi destinati al settore, ad eccezione dei sussidi per il trasporto su fer

che sono giustificati pedentemente sulla base della migliore performance ambientale rispettp al

trasporto su stradsaereo.

Tabella 6: Stimadei sussidi totali annui per il settore trasporti, distinti per tipologia e modalita (thardi
di euro)

Sussidi Altri Esenzioni

infrastrutture | trasferimenti | fiscali per Esenzione IVA | Totale

(solo UE-15) | di bilancio carburanti
Strada 110 7 0 9 125
Ferrovia 37 33 01 3 73
Aereo 0 1 8-16 18 27-35
Acqua 10 1 319 0 1430
Multi-modale 30 30
Totale 156 73 11-36 29 269293

Note: Il totale pud non coincidere con la somma a causa degli arrotondamenti. | sussidi per le isfrastrutturp

pari al costo défrastruttura dedattgli oneri definfrastruttura. Le esenzioni fiscali per carburanti, il range d
stima e fornito con riferimento al tasso di accisa minima per il gasolio e il prezzo medield&TSOnel

2006; per il trasporto stradat@ljdquota fiscale per i carburanti supera i tassi selezionati come riferimenti pgr il

calcolo dellsovvenzioni. La tabella si basa su dati incompleti, pertanto, il valore totale delle sovvenzioni el
di trasporto rimane sconosciuto. In generale i dati consid&asb [(in base alla disponibilita dei dati) ad
eccezione dei sussidi per le infraateiche consider@E-15.

Fonte: EEA (2007)

rope

Parallelamente@EA ** ha portato avanti diversi studi e analisi sulla tassazione ambientfle,

individuando strumenti di mercato ed elementi di riforma. A tal riguardo in uno studiosgel 2006

I&EA individuatra le diverse tipologie di strumenérkebasedsussidi e gli incentivi, quali strumenti

SOEEA (2007), Size, structure and distribution of transport subsidies in Europe, EEA Technical report No 3/2007.

51Come illustrato dallo stesso documento EEA (2007), i dati derivano principalmente dalla letteratura e da consultazior
con esperti, rappresando quindi una stima indicativa; inoltre, un altro limite della stima & che non sono considerati tiitti i

tipi di sussidio né si hanno dati completi per ciascun Stato membro.
52EEA (1996, Environmental taxesimplementation and environmental effecggsiEuropean Environment Agency,

Copenhagerhtip/Awwv.eea.europa.eu/publications®% 0086, EEA (2000), Envionmental taxes: Recent developments in tools for integratin,

European Bvironment Agency, Copenhalgiim/iwwwy.eea.europa.eu/publications/Environmental_Issues ;ecA%005), Markassed instruments

for environmental poicy in  Europe, EEA Technical repot No. 82005 European Environment Agency, Copenhpgen,

http/Amwy.eea.europa.eu/pigationstechnical report 200%BA (2006), Using the market foifsttive environmental policy Mdatsed Instruments
in Europe, EEA Report No.1/2006, European Environment Agency, CoytetiphiAgemy.eea.europa.ew/publications/eea report 2006 1
S3EEA (2006)

67



http://www.eea.europa.eu/publications/92-9167-000-6
http://www.eea.europa.eu/publications/Environmental_Issues_No_18
http://www.eea.europa.eu/publications/technical_report_2005_8

o0di segnati 6 per stimolare |l o sviluppo di nuo

servizi ambientali, per incoraggiare cambi nel comportateeronsumatori attraverso schemi di

acquisti verdi, nonché supportare temporaneamente il raggiungimento di alti livelli di protezione

ambientale. Come evidenziato dallo studio (EXA6), esiste utradeff tra gli obiettivi di

assistenza/supporto fimz i ari o e i | principio o0chi i nq(

finanziario é inevitabile in un mercato imperfetto. Ad esempio, in un mercato energetico liberaliz

lo sviluppo ediso di tecnologie rinnovabili non pud competere completamenign csistema

i n

zatc

produttivo a fonti fossili o nucleare. Tuttavia, il monito dello studio € che i sussidi debbano epser:

utilizzati con cura data anche la scarsita delle risorse pubbliche, pensati per evitare una dipehder

limitati nel tempo o correlati a watto livello di penetrazione del mercato o maturita tecnologica.

Uno studio del 2034 IEEA esplora le basi per una possibile riforma del sistema fiscale ambien
che dovrebbe tener conto di due elementi: a) scoraggiare le attivita dar@odeepee rendendoli
piu costosi; b) utilizzare i proventi ottenuti @lathento delle tasse ambientali per migliorare
l@ccupazione @conomia, ., particolarmente importanti pérctettabilita eglquita delle riforme
fiscali. Second@&EA, leriforme fiscali ambientali sono in grado di assicurare 5 benefici:

1. una maggior produttivita delle risorse eéhecvazione;

2. una maggiore occupazione;

3. un miglioramento della salute degli ambienti e delle persone;

4. un piu efficiente sistemadisg

5. unacondivisione degli oneri finanziari derivantirdadcchiamento della popolazione anche in

base al consunio

Lo studio focalizza le riforme adottate in Svezia e in Germania. In Svezia, la riforma fiscale amb
ha comportato un aumenteldeddito disponibile per la maggior parte dei gruppi della popolazion
anche se i gruppi a piu alto reddito e a piu basso reddito hatmairslieve caldn Germania, il

riutilizzo dei proventi della riforndastato utilizzatper stabilizzare e ude i contributi previdenziali,

creando nuovi posti di lavoro stimati in 250.000 nel 2003.

Nell@mbito delle analisi sul potenziale di riforma ambientale, ne®EXEA A pubblicato una serie
di analisi dedicate sul potenziale di riforme fiscalirdalibei alcuni Paesi, tra cui Italia, Irlanda,

Spagna e Portogaltdr(0 Es peri enze nazionali 6) .

54 EEA (2011b), Environmental tax reform in Europe: implications for income distribution, EEA Technical report No 16/2011
55 9 cambiamenti climatici, la perdita di biodiversita, il degrado degli ecodsipatip Isulla salute umana

ale,

enta

€,

delBhquinamento chimico, la crescente scarsita di risorse materiali, le preoccupazioni per il cibo, la sicurezza enefgetic

I@&cqua, cosi come per i deficit di bilancio nazionali e per un crescente invecchiamento della popolazione sonio le sfig
del®JE. Allo stesso tempo, vi € una maggiore comprensione delle interconnessioni tra i molti problemi ambig
economici e sociali, riconducibili aicesfof i caci a dei pacchetti integrati di

68
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Pi % di r e cent Environmental tagation anmd €0 engironnedt@giteiniese 20,6
I&EA ribadisce il ruolo cruciale della riforma edirezione dei sussidi ambientalmente dannosi
riconoscendo come ci0 sia la-gwadizione essenziale pei@fficace tassazione ambientale. La
riforma della tassazione ambientatesa commssazione ambientale e programmi per lo spostament
della presione fiscale, € un argomento ben preseriiyaetla politica europea come dimostrato dallg
Strategia Europea 2020 e da diversi altri documenti eAlogei.progressi sono stati riportati sia a
livello globale (Whitley e van der Burg, 2015),|si@lla di cooperazione multilaterali per cio che
riguarda la riforma dei sussidi ambientalmente dannosi con riferimento alle fonti fossili. La riforn
questi ultimi, infatti, € resa particolarmente delicata dal fatto che tali sussidi siano ircaonéasto
azioni politiche pe@mbiente e spesso determinano effetti negativi sul bilancio (EEA, 2016).

2.2.4. Eunomia

! r Stody mAssessitigeEnvironmenfaiscaReform Potenttal the EU 28°, pubblicato nel
gennaio del 2016, realizzato dadinia Research & Consulting,d&allversita di Aarhus, da ENT
Consulting, da Denkstatt e dallo IEEP, su proposta del Dipartimento Ambiente della Commiss
Europea, evidenzia i potenziali benefici deattliretti di una riforma fiscale ambientale2B8eStati

me mb r i i potizzando due po&sbHi IPr aschecimdeidua Ig c &
aliquote attraverso una r evi si o RdticatfgasibkeEenadoi g
sviluppato daiinalisi di un questionario inviato ai rappresentanti di tutti gin€tddri per verificare

la fattibilita e @pplicazione di buone pratiche da una prospettiva politica. Entrambi gli sce
prevedono un incremento delle entrate fiscali che nel luiggo @®nvergono in termini quantitativi.

In particolarel@umento delle imposte ambientali potrebbe generare ricavi potenziali, nei 28
membri, pari a 100 miliardi di euro nel 2018, a 208 miliardi di euro nel 2030 e arrivare a 222 mili

euro rel 2035. Tali maggiori entrate, derivanti da un aumento delle tasse ambientali per i pr

maggiormente inquinanimplicherebberaina diminuzione delle tasse sul lavoro e sui redditi delle

societa che risultano altamente dannose per la crescitaiGgrdnoitresono state stimate le entrate
che deriverebbero da un recupero dei costi attraverso una gestione efficiente del servizio idrig
generazione di ricavi derivanti dalle esternalita negative prodotte e pagate dagli autoveicoli
(HGV 0 Heavy Goods Vehidlesentrate addizionali sarebbero pari a 41 miliardi di @mooalLo

studio, inoltre, evidenzia gli ostacoli di una potenziale riforma della fiscalita ambient@#dtto cui |

percepito sulla competitivita nonché i probsamiali e distributivi.

Per quanto riguarddtdlia nel primo scenario si incasserebbero nel 2A18nediardi di euro e 20
miliardi di euro nel 2030 (entrambi in termini reali rispetto al 2015), pari rispettivamente allo 0,4

allo 0,97% del PILTali maggiori entrate deriverebbero principalmente da un aumento delle aliq

56 http://ec.europa.eu/environment/integration/green_semester/pdf/Eunomia%20EFR%20Final%20Report%20MAIN%20REPORT.pdf
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http://ec.europa.eu/environment/integration/green_semester/pdf/Eunomia%20EFR%20Final%20Report%20MAIN%20REPORT.pdf

fiscali sui combustibili nel settore dei trasporti, per il servi@stdedlone dé@icqua, per i passeggeri

nel settore aereo, pérsb dei pesticidi e per gli appdrtrifiuti in discarica. Inoltrd recupero dei

costi attraversan@fficiente gestione del servizio idrico insieme alle esternalita negative prodofte e

pagate dagli autoveicoli pesanti (HB®)ementerebbdteriormente le entrate pé&rario nedrdine

di 6,82 miliardi di euro@lhno (in termini reali rispetto al 2015).

Per quanto riguarda i [attislig poititad 0o s & c-menlid’ pebicniele ¢ €
entrate fiscali risulterebbero piu basse rispetto a quelle stimate nel primo scenario, nel lungo psg
risultati in termini di trend risulterebbero convergere. In particolare le maggiori entrate, in qu
secondo caso, risulterebbero espari a cal7 miliardi di euro al 2020 e azZéamiliardi di euro al

2030 come nel primo scenario (pari cioé allo 0,97% del PIL).

In entrambi i casi benefici ambientali al 2030 risulterebbero pari a 1,26 miliardi di euro (in tern
reali al 2015) equivalenti allo 0,06% del PIL.

In particolare peidlalia, si raccomanda di essere maggiormente trasparenti e chiari sulla riparti;
delle responsdita tra i diversi enti nazionali, regionali e locali che spesso sono in concorrenz

alcune imposizioni fiscali, mettendo in discussione la legittimita pubblica delle scelte amministrati

Allo stesso tempo lo studio apprezza le riforme messedhatto decr et o o0Sal va
Omi sure per spostare il @abi emt 6 s ciall ePidan o
del 2015 e menzionattuazione della Legge2n2 1 d e | 28/ 12/ 2015 o o0Q(d
contiene ndure a favore d@mbiente e dello sviluppo sostenibile.

2.3. Esperienze Nazionali

2.3.1. Paesi del Consiglio Nordico
Il Consiglio Nordico € un organo consultivo interparlamentare, nato nel 1952 per promuove
cooperazione tra i cinquRaesi del nord opa. Ne fanno parte Danimarca, Finlandia, Islanda

Norvegia e Svezia, nonché i territori autonomi Isole Aland, Isole Faroe e Groenlandia.

L@&sperienza dPaesi nordici € importante per la nostra analisi considerato che storicamente song
precursornelfutilizzo degli strumenti economici per le politiche ambientali. In tal senso, il Consi
Nordico dei Ministri ha commissionato un lavoro per anepeadro dnsieme sui sussidi dannosi per

I@mbiente e sulle riforme attdate

| Paesi nordichanno sperimentato una riduzione significativa nella maggior parte delle emis

inquinanti nel corso degli ultimi decenni. CrucialiGpgpdiuzione delle politiche ambientali sono

57| o studio ipotizza il breve temaifino al 2017, il medio termine al 2022 e il lungo periodo al 2030.
58 Nordic Council of Minister§201), 0 Ref or mi ng envir orment &l Icyouma emfawlt
www.oecdlibrary.org/environment/reformingnvironmentalparmfutsubsidies_tn204351consultato il 26/07/16
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http://www.oecd-ilibrary.org/environment/reforming-environmentally-harmful-subsidies_tn2011-551

state da un alto, informazioni affidabili sui benefici netti peodetd e, dalltra, misure di
compensazione e politiche ambientali per la riconversione industriale, la creazione di nuove gattivi
economiche, il sostegnodstiiuzionee alla ricerca e sviluppo. Non bisognha sottovalutare, pero, la

ricchezza e la detdsdi popolazioneimpianti produttivi di questa@si.

Gia nel 1977, la Danimarca introduceva una tassa sui combustibili fossili mé@pata, dhlla
riduzione del consumo di energia per ridurre il deficit della bilancia dei pagamenti. Meterogsn d
anche il carboreil gas sono stati interessati dapposita tassazione, mentre si riducevano le imposte

sul lavoro.
Nei primi ann®0, la Norvegia, la Finlandia e la SYelzigpar 2.3.2hanno seguit@sempio danese.

La prima delle treazioni introdussérhposizione fiscale sulle emissioni dj €8ul&nergia elettrica,

riducendo, nel 1992, la tassazione sul lavoro e sui capitali. Nel 2001, quando sono state aumegntat

D

imposte sugli oli per la produzione di elettricitBsoaldamento, sono state, invece, aumentate |

detrazioni fiscali di base.

Anche in Finlandia, negli stessi anni, il sistema fiscale ha visto una graduale transizione dalla tagsaz
del lavoro alla tassazione delle attivita inquinanti. Ugualmentdrcgse, le piu importanti misure

riguardano i combustibili fossiliesd di energia elettrica.

In Islanda, infine, € stata introdotta saebon tesu tutti i combustibili fossili nel 2010, adeguando

anche la tassazione sugli autoveicoli, il cuitorgipende esclusivamente dalle emissionidi CO

Non bisogna dimenticare, pero, cheRagisi nordici esistono ancora molti sussidi ambientalmente

dannosi, sotto forma di sovvenzioni dirette e spese fiscali.

Per la Norvegia, in particolare, i sussiditidseno relativi soprattutto ai settori dei trasporti,
del@gricoltura, della silvicoltura e dello sviluppo regionale. La differenziazione fiscale, invece, agevol

settori siderurgico, chimico e della pesca.

Le aliquote IVA, infine, sono agevolateutti t Paesi analizzati (ad eccezione della Danimarca) pel
prodotti alimentaeil trasporto passeggeri, con riduzion@dalbl 149%.

2.3.2. Svezia
In Svezia la tassazione@p#rgia ha sempre svolto un ruolo centrale sia come fonte di geléto fisch
sia come strumento di politica ambientale. Ne| 13%dtema fiscale é stato riformato introducendo
unacarbon tasupplementare alla normale tassazioriengéefjia. Il governo ha aumentato le tasse pe
la CQ, l@nergia elettrica (domesedadustriale), i carburanti, i rifiuti, la ghiaia e i pesticidi; di contrg

sono state aumentate le prestazioni previdenziali piu basse.

59 Si consideri che le aliquote generali sono del 25% (Islanda 24,5% e in Finlandia il 22%)
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Ldmpatto del nuovo sistema fiscale € ipotizzato positivo, considerato che dal 1991 le emissipni c

anidride carbonicsvedesi sono diminuite in misura percentualmente minore rispetto alla crescita del

PIL. In particolare, si e rius@itincoraggiard@inovazione e lo sviluppo di tecnologie verdi (geotermig
e pellet di legno).

L@ttuale obiettivo della Svezia é di mbzuna societa priva di combustibili fossili attraverso up

nuovo pacchetto di riforme che includo@ettrificazione del parco autobus, investimenti nellg
energie rinnovabili e nelle reti elettriche intelligenti, un trattamento fiscale prefenetezialgopa

basso impatto ambientale (elettriche, ieradgas.

Uné@nalisi quantitativaulleimposte ambientali e sussidi della Svezia é stata rintracciata in un rapp
del 2010 dditituto di statistica sved&shello studio si riporta che ilti® delle imposte ambientali

orto

svedesi, dal 2000 al 2009, & aumentato del 34%, con un valore assoluto nel 2009 di 83 miliardi dj doll

| settori che sviluppano le maggiori entrate sono i trasgenemia, quesitimo, durante il periodo
di riferimento ha avuto il maggiore aumento. Il totale delle imposte ambientali rapportate al PIL
mantenuto pressoché costamten valore di circa il 3%, menireapporto dedl tasse ambientali sul

totale delle imposteaumentatda circa 7,5% a circa il 9%

La spesa d#inistero deTesoro sotto forma di sussidi favorevdiiralbientéd che hanno@biettivo

di incentivare le attivita per la riduzione delle emissionduélidet delle risorsé &€ aumentata del
50% nel periodo dal 2000 al 2009.sLskidi oscillano intorno@f5% della somma dei sussidi totali e
di altri trasferimenti, tranne @gtimo anno della serie, per il quale la percentuale é salita a poco piul
2%.

| sussidi potenzialmente dannosi @enlbiente sono individuati in bassingole analisalaquantita
di emissioni di un settore rispetto alla media delle attivita produttive seegestoldi tali sussidi €

stato di quasi 9 miliardi di dollari nel 2007, principalmente nei settori dei trasporti e agricolo.

Infine, pe quanto riguarda le quote di emissione del siE8EA'S, lo scambio di certificati copre
piu di 730 impianti di produzione industriale ed energetica. Se da un lato, le emissioni sono din
dal 2005 al 2009 da quasi 20 milioni di tonnellate ddentdrbonica a poco piu di 17 milioni,

dal@ltro, le quote assegnate hanno superato le emissioni reali, indicando una quantita ecce

quote distribuite. | settori che ne hanno piu beneficiato sono stati il sider@gérgetito.

60 Christensen LT. (2015)0 Country Case St udi e dnteroationaF lnsitsite for Jusiamable S
Development, 20 1tp:/ffisr.orgwp -contentiuploads/2015/08/casiidyossifuelsubsidyeform3.pdf onsultato il 26/07/16

61 Statistiska centralbyr@®10)pMiljorelaterade skatter, subventioner och utdlappsratter
www.sch.se/sv_/Hittetatistik/PubliceringskalenderAdstalieraitiformation/?publobjid=1590+#onsultato il 26/07/16.
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http://fffsr.org/wp-content/uploads/2015/08/case-study-fossil-fuel-subsidy-reform3.pdf
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Publiceringskalender/Visa-detaljerad-information/?publobjid=15909+

2.3.3. Irlanda
Ldrlandd? affronta una crisi fiscale che richiedera una combinazione di tagli delle spese statal

aumento della tassazione, per un totaleXb bfiliardi per il periodo di 4 anni. Secofaalisi EEA

(201®), la potenziale riforma della tassez@mbientale in Irlanda, basata sulle pratiche applicate |i

Europa, potrebbe aumentare la tassazione ambientale sugli elementi ambientalmente dannosi ((
esempio inquinamento, uso inefficiente delle risorse}2ioldelle entrate totali al 201&&%6 del
2009. k@nno di riferimento dello studio € il 2009, quando le entrate derivanti dalle tasse ambi

erano 3.682 milioni di euro e le entrate fiscali totali pari a 44.622 milioni di euro.

La potenziale riforma illustrata @A, tra riformefiscali e rimozione dei sussidi, potrebbe generarg
fino a 5 miliardi di euro di entrate extra al 2015, a cui potrebbe aggiungersi un ulteriore miliardo @

per le entrate legate alla rimozione dei sussidi al settore idrico.

Le entrate cosi ottenytetrebbero essere utilizzate per ridurre le tasse su lavoro e capitale, per ri
il deficit pubblico, per compensare ogni impatto negativo sul patrimonio derivante dalla tassg
ambientale (o piu che compensare alcuni impatti, rishiqaith), eper incentivare gli investimenti

che stimolino innovazione e produttivita delle risorse.

Tabella 7: Potenziale derivante dalla riforma della tassazione ambientale applicabile in Irlanda, 2011
2014 (miliardi di euro)

Trattamentalelle acque e delle acque reflue (rimozione dei sussidi)

Categorie 2011| 2012| 2013| 2014 Commenti

Settore domestico esentato fidahda.
Basato sul recupero dei costi di esercizig
capitale.  Speciali  disposizioni per
consumatori a basso reddito

Diritti di utenza per g| 57| 114| 171| 228|Idem

scarichi idrici e deg
effluenti

Diritti di utenza per
I@&pprovvigionamento 250 500| 750| 1.000
idrico

Subtotale| 307| 614| 921| 1.228

Imposta sul valore fondiario (proventi della risorsa)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 Commenti
Imposta sul valore| 5063 | 1.00Q | 1.500 | 2000 | Applicazione ddliquota usata in
fondiario 750 | 1500 | 2250 | 3.000 | Danimarca (p&izrundskyld

62EEA (2010b)Further Environmental Fiscal Refodnfilustrative Potential in Ireland, EEA Staff Position Note 10/01,
Prepared for the Environment Tax Reform Workshop (Dublin, OctobearB829 2013)
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Tassazioni ambientali
Tasse su inquinamento €

fisorse 2011| 2012| 2013| 2014 Commenti

Tassa suyirelievi idrici 21 42 64 85 | Applicazione delle tassazioni e dei siste
danesi. La tassa sul prelievo idrico potre
ridurre le perdite dal 3@% &10%

Tassazione sui  prelievi 79 79 79 79| Sabbia, ghiaia, pietrisco. Applicazione d

idrici aggregati aliquote britanniche per la riduzione del
volume +25% di riciclaggio

Tassa suinballaggio 35 45 55 70 | Applicazione ddlliquota danese per le
bottiglie di vetro e per peso per gli altri ti
di rifiuti

SG 29 59 88 118| Applicazione dei tasgpplicati in
Danimarca

NOx 78| 155| 233 311| Applicazione dei tassi applicati in Svezia

Imposta sulle emissioni 23 45 68 90|15 0 geeperemisoni dNO

GHG-azotati (NO) associate altilizzo di fertilizzanti

Subtotale| 265| 425| 587 753
Tassesul trasporto 2011| 2012| 2013| 2014 Commenti

Dati sul numero di veicoli commerciali,

200| 300 300 300| sono  richieste  per  stimare

accuratamente le entrate

Imposte suviaggi aerei 55 55 55 55/Al i quota differentz
per brevi vol. 3

ealiquote del Regno Unito)

Schema Eurovignet, 56 56| 112 112| Applicazione dei tassi e @glproccio

Ricalibrazione défhposta
di registrazione

(HGV- veicoli merc tedesco
pesan)i
Subtotale| 311| 411| 467 467

Tasse sulienergia 2011| 2012| 2013| 2014 Commenti

Aumento delle accise 54 98| 131 153| Livello del Regno Unito. Ricavi compens

benzina e diesel per Battesa riduzione del turismo
nelBrlanda del Nord e per le differenze ¢
aliquote IVA

Tassazione GIO-ETS 21 42 64 85| Aumento deimposta CQai livelli svedes
par.i a222 0/tcCO

Tassazione Cffshore 21 42 63 85| Applicazione del sistema norvegese per

tassazione delle emissioni offshore da
flaring (0,05 @O/ Nnm

Tassazione elettrica 2 4 6 8 | Introduzione ddlliquota minima europead
per il settore donm
Tassazione energetica 59| 118| 178 237| Introduzione di una nuova tassa energe

con un tasso Msimmle al
minimo europeo pelettricita

Subtotale| 107| 214| 321 429
Totale tassazioni| 733| 1.140| 1496| 1788
ambientale

Totale complessivo

2011 | 2012 | 2013 | 2014 Commenti
Tutte le misure 1540 | 2754 | 3917 | 5016
1790 | 3254 | 4667 | 6.016
Nota: la tabella é elaborata@sylerienza degli altri Paesiopeid considerando un graduale miglioramento
nelfarco dei 4 anni.
Fonte: EEA (201%)
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Si tratta di indicazioni che non sono state pienamente attuate. Infatti, secondo le raccomandazio
Commissione europea del 2015, le riforme fiscali bantrtbuito al risanamento dei conti pubbilici,
ma vi sono ulteriori spazi per ridurre le distorsioni, migli@fficteinza del sistema fiscale, aumentare

la crescita e la compatibilita ambientale, ma soprattutto rimuovere i sussidi daamisepéer |

L&nvironmental Pjliama coalizione costituita da 28 ONG ambientali irléhdbsamata a dare un
parere sulle specifiche raccomandaziondnteenda pubblicate dalla Commissione Europea nel 2015
ha sottolineato la necessita di aumentare la tduihtg@aambientale del sistema fiscale, di migliorarg

I@fficacia degli strumenti fiscali ambientali e di rimuovere i sussidi dan@aosbieerté.

Si tratta di elementi che, come sottolineat#llonmental Pilossono rappresentare una gjiate
avinwirdper il governo soprattutto quando le finanze pubbliche versano in sitirdiive Per tale
ragione, la coalizione aveva proposto che il governo intessgapsovvenzioni alla combustione
della torba, esempio emblematico di sussidiosiaper @mbiente (dalla combustione della torba,
infatti, vi € un rilascio almeno doppio di emissioni di gas serra rispetto al carbone per la produzi

energia), per un costo@uwmei sussidi pari a 8

2.3.4. Regno Unito
Alla finedi novembre 2013, sulla scia del dibattito internazionale innesarajgedalb del Summit
Rio+20 di eliminare i sussidi alle fonti fossilipihitato diaudibmbientale delldouse of Comfibas
pubblicato umapporto dndaginesuiSussidi energetici nel Redh@dmjicensivo di raccomandazioni
al Governo. findagine parlamentare, che ha coinvolto esperti, associazioni e rappreser
istituzionali, ha analizzato le principali motivazioni ed entita deieegjdtici (di @siasi tipo, sia
alle fonti fossilsia alle rinnovabilinel Regno Unito, cola finalita di verificarne la trasparenza,
l@f ficienza economica e |l a | oro eventual e 0]
dal rapporto sono:
- la lota alla poverta intesa confieel povér{ynel Regno Unito &€ applicatadyA agevolata al
5% per i consumi di tutti i principali prodotti energetici, elettricita inclusa; questo comporta
Stato una spesa fiscale valutata 6,2 miliardi di sterline);
- il sostegno a settori nascenti particolarmente promettenti sotto il profilo economicq

ambientale, per favorire il loro svilupp@eguisizione di economie di scala verso una pien

63 @rganizzazione, costituitasi nel 2009, & oggi compoafaaiganizzazioni indipendenti nazionali non governative
(ONG), che lavorano assieme per rappresentare il punto di vista del settore ambientale irlandese occupan
conservazione d@élhbitat, protezione della flora e fauna selvatiche, educaziomtasenbiféuti ed energia, cosi come di
raggiungere i target dello sviluppo sostenibile, in conformita alla Dichiarazione di Rio del 1992.

64 &nvironmental Audit Com#nitteminato dalouse of Comnpensesaminare in quale misura le politicheogiigonmi

delle amministrazioni pubbliche e degli enti pubblici non dipartimentali contribuiscono alla prot@ridnientlé allo
sviluppo sostenibile, per verificare le loro prestazioni in coerenza con tali obiettivi cosi come potrebbero @stgire orie
Ministri di Sua Maesta, e per riferirne in merito

65 Environmental Audit Committee of the House of Comn(@0%3) report onEnergy subsidies, Ninth Report of Session
201314,Volume |, 28 November 2013
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competitivita;

- la protezione di settori di attivita @elbnomia domesticlal commercio co@stero.
La stima totale dei sussidi energetici nel Regno Unito fornita dal rappa&¢ avdliardi di sterline
principalmente usufruiti dal settore del gas, molto importante per i giacinhéate aidl Nord (3,6
miliardi), delnucleare (2,3 miliardi) e delle rinnovabili (3,1 miliardi), mentre petrolio e carbong
beneficiano in misura significativaimieriore. Bnchiesta ha messo in evidenza che alcune tipologie
sussidisono in contrasto sia con i principi suddetton la politica di dearbonizzazione del Regno
Unito (cio riguarda soprattutto il sostegno a tecnologie e industrie mature che utilizzano i foss
rapporto si chiude cda raccomandazione al Governo di adottare un obiettivo integrato, di riduzig
del rapporto fraussidi ai combustibili fossili e sussidi alle fonti a basse emissioni di carbonio, in qu
esso permetterebbe g@untare in maniera armonizzata alla riduzione dei sussidi ai fossili
allincremento del sostegno alle rinnovahll&fficienza energetica.
In Gran Bretagna, lagenzie governatjvevvero il dicastero sulle politiche agrid@enbientee
I@limentazionéDepartmefor EnvironmdrapdndRuralAffairs, DEFRA e l@nergiae il cambiamento
climatico(Departmefar Energy a@timate ChanB&CQ si sono interessageuna riforma deSAF
negli ultimi annill DECC, in particolare, a partire dal 2013, tramite la promulgazid@eecpict
ha avviato una riforma del mercato @ledrgia elettrica con lo scomb proseguire la
decarbonizzazione della produzione elettrica, garfapirevvigionamento energetico, minimizzare i
costi ai consumatéftiA tal fine, un discorso di Amber Rudd, segretario generale del DEL@Qnoel
del 2015 ha annunciato la fire slussidi per la produzione di energia elettrica da fonti eoliche,
g u a nsiaroo ceérti di raggiungere gli obiettivi al 2020 di energia rinnavgiaitty Boiltabhdbedtta elettric
e garantendo lo sviluppo di altre tecnologieniegattédi alattuando il piano di risparmio sui costi |
sussito .
Novita improntate al risparmio dei costi anche pérefltariff (FIT). Nel dicembre del 2015, |l
governo, tramite il DECC, ha rivisto le tariffe, introducendo una nuovaptriffeccoli prduttori
domestici da solare 4/B9 UKpencekWh. Lédea & quella di controllare la spesa, favorendo i piccg
produttori di energia elettrica da fonti rinnovabili, cosi come specificato nella tabella sottos
(DECC, 2015).

66 http://www.energyuk.org.uk/policy/electricitynarketreform.htmiconsultato il 26 Luglio 2016.
67 https://www.gov.uk/government/speeches/statementendingsubsidie$or-onshorewind consultato il 26 Luglio
2016.
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https://www.gov.uk/government/speeches/statement-on-ending-subsidies-for-onshore-wind

Tabella 8: Nuove tariffe introdotte dagennaio 2016

Tariffe Capacita Nuove tariffe
(p/kWh) installata (gen. 2016)
<10 kW 4,39
1050 kW 459
Fotovoltaico 50250 kW 2,70
2501.000 kW 227
>1.000 kW 0,87
Stand along 0,87
<50 kW 854
Eolico 50100 kW 8,54
1061.500 kw 546
>1.500 kW 0,86
<100 kW 8,54
ldro 100500 kW 6,14
5002.000 kW 6,14
>2000 kW 443

Fonte: DECC (2015)

Altra misura interessata dal provvedimento rengwable obligéR@) introdotto nel 2002n
Inghilterra, Galles e Scozia e nel 2006rlaelila del Nord. Essa impone ai produttori di energia

elettrica di incrementare la quota prodotta da fonti rinnovabili. Lo schema, per gli impianti da Jolare

con capacita fino a 5 MW, cessa di esserevefefiartire dal dorile 2016,

Il DEFRA, dal canto suo, gestiscBaki®ayment Sch@mS), ossia lo schema di sussidi diretti agl
agricoltori previsto dalla politica agricola comunitaria (PAC). Nel 2014, i BPS hanno coperto
|®0% della PACon kerogazione di circa 1,5 miliahdsterling DEFRA).

2.3.5. Germania

Nel 1999 |l a Germania i ntr odu s@se efficiente detlearisossa
naturali, a tutti gli effetti una tassd@ndrgia applicata ai combustibdi@&nergia elettrica.

A causa dei problemi di competitivita emersipjalicazione décotassa, negli anni successivi
furono introdotte delle esenzioni parzialp{imisuna riduzione dé@totassa al 20%) a sostegno della

competitivita di settbcome @gricoltura, la silvicoltura e la manifattura.

circe

ec

Nel 2003, sotto la pressione dei movimenti ambientalisti e della Commissione europea, preoccugata |

I@lterazione della concorrenza europea dovuta a questa forma di sussidio, il Govermporiasei a ri

il livello di aliqguota di esenzione per i settori interessati dal 20% al 60%. Tuttavia, negli anni sudcess

le lobbiemdustriali sono riuscite a reintrodurre riduzioni fiscali di vario tipo, con la motivaziond di

sostenere la competitivita eéthprese.

Come giustamente hanno fatto notalI8tley e L. van der Bufg015nel loro rapport@Fossil Fuel

68 hitps:/Amwvigov.uk/govemmentispeeches/stateroarindingsubsidieier-onshorevindconsultato il 26 Luglio 2016.
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https://www.gov.uk/government/speeches/statement-on-ending-subsidies-for-onshore-wind

Subsidy Refdfnom RhetoriRte a ¥, i@spgriénza tedesca dimostra che mentre le preoccupazioni
competitivita e concorrenzéiveello UE favoriscono la realizzazione di importanti riforme basate sul
fiscalita ambientale, le analoghe preoccupazioni a livello nazionale tendono a reintrodurre fof
sussidiazione che vanno nella direzione opposta.

Storicamente, la Germania ha sovvenzionato il settore del carbone in maniera sostanziosa, sia s
interno sia su quello internazionale (imprese estrattive ed energetiche opéesterokll

Ciononostante, sin dal 200 Germania ha varato domportante riforma, denominata

di
la

me

| fro

Steinkohlfinanzierunggtersgezsul finanziamento del carbone), in base alla quale e prevista la gradual

abolizione dei sussidicalrbone entro il 2018, accompagnata da misure di sostegno sociale a favo
minatori disocupati, con un impegno finanziario del Governo che incide tuttora pesantemente
casse dello Stato (circa un miliardo di @mad). Per quanto riguarda il sostegno internazionale (
progetti sul carbone, alla fine del 2014 la Germania € ausgtaire alla KfW, la banca tedesca di
credito afesportazione, il finanziamento della costruzione diouevet r al i a ™ ar bon
Dopo un primo rapporto pubblicato nel 201
(Umweltbudesaéftd) ha pubblicato un rapporto sui su
dati aggiornati al 203,@he riporta un livello complessivo di oltre 52 miliardi di euro. Va precisato ¢
i rapporto dell 6Agenzia adotta wuna griglia
di quelle tradizionalmente adottate dai rapporti sui sussidiclade anche i sistemi di garanzia e i

sussidi impliciti che non hanno un impatto diretto sul bilancio pubblico, come i privilegi cong

e de
sulle
i

S S
he

essi

mediante regolamentazione, la fornitura di beni, servizi e diritti a prezzi non di mercato e altre fofme ¢

favoritsmo a beneficio di certi setfori

La seguente tabella illustra | dintera panor
69 htip:/2015.newdimateeconomy.reportiatentiuploads/2015/11/Foskielsubsidyeform fromrhetorigioreality.pf

g tenga conto del fatto che la Germania €, dopo la Francia, il secondo pit grande produttore domestico di ¢
primaria in Europaonostante@Energiewefttansizione energetica), che ha portRaese aoncentrare i propri sforzi di
investimerd sulb sviluppo delle tecnologiefanti rinnovabili, la Germania € ancora il secondo piu grande produttore
europeo di carbone.

7LGerman Environment Agency (Umweltbundesamt), Environmentally Harmful Subsidies in Germany, Updated e
2014 https/Awwv.umweltbundesamt de/sites/defaultfiles/medien'376/publikationen/environmentally_harmiful subsidies in_ogudfany 2014

Il rapporto tedesco non contiene riferimenti normativi riguardanti la sua realizz&tahwazione del rapporto sui
sussidi dannosi pelinbiente sembra rispondere énimiativa volontaria défenzia tedesca, come contributo valutativo
delfAgenzia al rapporto federale sui sussidi realizzato periodicamente dal Governo federale (arrivato alla 25a ediZ
2015, pr maggiori informazioni cfwv.bundesfinanzministeride/Content/EN/Standardartike/Press Room/Publications/Brochures/2015

111925thsubsidyeporisummargummarpdf.pdf? blob=publicaionFie&v=2rhe
2per approfondimenti sulla definizione di rappertogigtd.di 0

titolo di confronto con altre organizzazioni che hanno analizzato i sussidi dan@sbiesitd,GhventarioOCSE sui
sussidi ai fossili riporta un valore complessivo di 6,3 miliardi di US$ nel 2014, a beneficio principatthertelelel s
carbon fossile, seguito dalle imprese energetiche che utilizzano gas naturale e prodotti petroliferi; esenzioni fisc
previste anche a favore di industrie energivore @meiaib e la chimica.
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http://2015.newclimateeconomy.report/wp-content/uploads/2015/11/Fossil-fuel-subsidy-reform_from-rhetoric-to-reality.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/environmentally_harmful_subsidies_in_germany_2014.pdf
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Press_Room/Publications/Brochures/2015-11-19-25th-subsidy-report-summary-summary-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=2che
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Press_Room/Publications/Brochures/2015-11-19-25th-subsidy-report-summary-summary-pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=2che

Tabella9Sussi di dannosi per | dambiente in Ger man
Energia d Fornitura e utilizzo 21.649
Agevol azioni sulla tassa sull delett 2.518
manifatturiere, delle attivita agricole e forestali
Schema di per equazi onindustie manifattugeceo per 1.939
Agevolazioni fiscali per specifici processi e tecniche ad alta intensita energetica 983
Sussidi al carbone 1.917
Privilegi concessi all 6industria del min. 279
Agevol azioni sulla tassa sull 6energi 190
Privilegio del produttore assegnato ai produttori di prodotti energetici 300
Esenzioni sulla tassa sull &energia 1.580
Allocazione gratuitdei permessi di emissione di.(ETS) 6.098
Contributi dati alle imprese ad alto consumo di elettricita a titolo di compensazi -
aument i di costo dell delettricit”™ dg
Norme speciali di compensazione a favore delle imprese @hsltmo di elettricity 1.455
nell dambito della Legge sulle fonti
Privilegio all 6autoproduzione di en 754
Legge sulle fonti rinnovabili
Trattamento preferenziale negli oneri di reteepedustrie ad alta intensita energetic 33
Canoni di concessione per | 0us o-privilegi 3.500
per clienti speciali
Tassi ridotti per gli oneri a favore della cogenerazione a favore dehaattateiriero ¢ 103
delle industrie ad alta intensita energetica.
Sussidi per il nucleare n.q
Garanzie sul credito all desportazior n.q
Trasporti 24.168
Riduzione della tassa sul gasolio per autotrasporto 7.050
Agevolazione fiscale sul reddito in base alla distanza percorsa, a favore dei pen 5.000
Esenzione dalla tassa sull denergia ¢ 6.915
Esenzione IVA per i voli internazionali 3.490
Esenzione dall & rtas9a toulslud esni eer glideaa cq 6.915
Agevol azioni sulla tassa sull denerg 25
movimentazione delle merci nei porti.
Tassazione a tasso fisso di auto intestate a societa utilizzate per scopi privati min. 500
Biocarburanti 1.022
Costruzioni ed edilizia 5.877
Contributo ai proprietari di case 4.803
Promozione del risparmio per finalita edilizie 556
Promozione dell dedilizia sociale 518
Accordo congiunto per il miglioramento delle strutture econamgsbeali n.g.
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Agricoltura, foreste e pesca 530
Sussidi all dagricoltura dell 6UE n.g.
Sconto sul gasolio per uso agricolo 395
Esenzione dei veicoli agricoli dalla tassa di possesso sui veicoli su strada 60
Sussidi per la produzione di alcool 75
Sussidi alla pesca dell 6UE n.g.
Agevol azioni | VA dannose per | dambi g n.g.

Totale 52.224

Fonte: Umweltbudesamt, 2014

2.3.6. Francia

La Francia, a seguito del crescente interesse delle istituzioni internazionali, ha rivolto i propri|sfor:
all dindividuazione e all dabrogazione dei SAD.
Biodiversita, pubblicata nel 2011 Mal ni st er o del |l 6 Ambi ente franc
ambientali provocati dalle proprie misure di sostegno.

A tal proposito, nel 2012, i cosiddetto or|lap

presenti nella legislazione franceseeassi alla biodiversita. Il gruppo presieduto da Guillaum
Sainteny si inserisce nel filone inaugurato con la Convenzione dishideybyadiversita del 2010. |l
gover no f r an c glisserthrianiti dinneeatariare isstissidi doduickgsatita con il declin
della biodiversita & dimostrato, e gopeop@ligoerabingforra ( Sai nteny, 2012) .
LS a n &dndosaicon rigorosita metodologica un 6 at t edella kettenatars, haesgddiaso in
cinque categorie le pripali pressioni sulla biodiversaaisate dai sussidi

1. il degrado e la frammentazione degli habitat a causa del @solieiderreni, il consumo del
suolo, la semplificazionddeténsificazione della pratica agricola
il sovra sfruttamento di risernaturali rinnovabili (ittiche, acquatiche, terrene, fgrestali)

il rilascio dinquinanti

» wDn

il cambiamento climatico
5. liriroduzione di specie alloctone invasive.

Il primo punto include i sussidi pachuisto di case di nuova costruzione, presenti emcie sussidi
alle imprese edili per la costruzione finalizzata alla vendita o alla locazione degli immobili. Altri §
sono collegati aitensificazione della pratica agricola, in particolare per lo sviluppo della produz
energetica da biomadsgnosa o biocarburanti di seconda generazione che potrebbero avvia
processo di degrado delle zone boschive.

Al secondo punto, tre sono le risorse rinnovabili poste sotto la lente di ingrandimento: suolo, itti

idriche.
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Il sovra sfruttamento deli@o viene identificato comepoverimento del carbonio. | sussidi che
favoriscono una simile eventualita sono interventi agricolidqpirrheabilizzazione del sudéo,
riconversione del suolo,sviluppo delle infrastrutture per i trasptefpraiche volte athumento o al
mantenimento déhtensificazione del suolo.

| sussidi che favoriscono il sovra sfruttamento del mare e degli stock ittici riguardano la |
professionale. In particolar modo, viene criticata la possibilita di rimb@sosdeiui carburarsi
settore

Numerosi sussidi possono favorire il sovra sfruttandetie risorse idriched&sempio, gli operatori
privati che distribuiscono acqua correni08&t della popolazione applicano tariffe che ne favoriscon
il consumoA livello imprenditorialdgutilizzo della risorsa per la produziondeteligia € fortemente
sovvenzionata o gode di esenzioni fiscali.

Il punto 3 analizza principalmente i sussidi che favoriscono il rilascio di inquinanti atmosferici, ter
idrici.

| sussidi che favoriscon@ntjuinamento atmosferico riguardamolivello eccessivamente basso di
tasse oidposizionthe incoraggianduko dei combustibili fossili nel settore industriale e dei trasporti.
Lanquinamento del suolo presenta un ploblema rispetto agli altri tipi di inquinamento: spesso ess
ha natura oorfanabéd, ovvero  difficilmente
molto problematicadternalizzazione dei cosAl. tal proposito, in Francie tassa sullattivita
inquinanti (TGAP) volta allo smaltimento di rifiuti domestici e ai rifiuti speciali industriali, nor
sufficientemente internalizzante ed e soggetta a molteplici deduzioni.

Infine, Bhquinamento delle risorse idriche & chiaramente sotto thssatmpiu preoccupantedala
degli sversamenti urbani, riguarda i nitrati di origini agricole, specialmente in Bretagna. Le spes
purificazione ddiicqua, poi, risultano ingenti per la collettivita.

Quasi tutti questi sussidi entrano netgseo di cambiamento climatico (punto 4).

Infine, 1 sussidi che favoriscono la proliferazione di specie alloctone sono principalmente leg
trasporti internazionali tramite esenziondadeiba sui carburanti e diverse agevolazid/Asull
(prodotti antdparassitari, piante ornamentali, parchi zoologgiJabellalO riepiloga alcuni dei
principali SAD per la biodiversita individuati dal Rapgort una stima complessiva dei costi, senzg

pretesa di esaustivita.

Ad cembre 2015, i progetto di |l egge oper |
presentato dal Ministro delitbiente francese Segolene Royal a poche setiiafianehiusura della
COoP2 1, mira ad accogliere alcune dell e racg

prevede al Titolo | una definizione aggiornata di biodiversita con misure volte a garantirn
conservazione. Fra queste, la compensaahbiigatoria per le esternalita negative e la creazione

un@genzia francese per | a b 226 oiiioni €he saggrup@ffcio n
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nazionale délicqua e degli ambienti acquatici (Onedale Ipubblico dei parchi nazilbniéagenzia

delle aree marine protette e il polo di risorse e competenze per la natura (ATEN). La sudaadozi

parte dei

deput at ieaveeeutalil 20Auglis 20ti6b | e a

Nazi

Tabella 1Q Principali SAD per labiodiversita indicati individuati

Tipologia di minaccia

Sussidio

Categoria del sussidio

Stima quantitativa del
costo del sussidio (ml.
a nel 201(
diversamente

specificato)

Consumo del suolo

Ai ut i per |
nuovi immobili lontani
dai cenfrurbani

Edilizia

n.d.

Consumo del suolo

Aiuti per la costruzione
immobili per la vendita ¢
| 6affitto.

Edilizia

n.d.

Consumo del suolo

Agevol azion
sulle attivita produttive 0
parte dei centri semi
urbani.

Industria

n.d.

Impoverimentalel suolo

Aiuti per

| 6i ntensi fi
produzione agricole o p¢
il sostegno di pratiche
agricole intensive (aiuti
che influiscono sui prez;
dei fattori di produzione

Agricoltura

n.d.

Frammentazione

del |l 6habit &

Spesa pubblica volta all
infrastutture del
trasporto terrestre,
ferroviario e fluviale o la
sottotariffazione del lorg
utilizzo.

Trasporti

261.0007

Sovra sfruttamento del
suolo

Sussidi per la produzion
di biocarburanti.

Energia

243

Sovra sfruttamento del
suolo

Sostegni allaroduzione
agricola (fra cui la PAC)
all dutilizz
alla mecanizzazione.

Agricoltura

629

Sovra sfruttamento del
suolo

Aliquota IVA agevolata
su mangimi per il
bestiame e altri prodotti
agricoli

Agricoltura

60

Sovra sfruttamento del
suolo

Accisa ridotta sul
combustibile diesel per
uso agricolo.

Energia

1.100

Sovra sfruttamento del
suolo

Rimborso parziale
del | dacci
energetici e sul gas
naturale

S a

Energia

150

73 http://www.developpemerdiurable.gouv.fr/Lerojetdeloi-Biodiversite.html
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http://www.developpement-durable.gouv.fr/Le-projet-de-loi-Biodiversite.html

Tipologia di minaccia | Sussidio Categoria del sussidio | Stima quantitativa del
costo del sussidio (ml.
a nel 201(
diversamente
specificato)
Sovra sfruttamentodell§ Sost egno al|Pesca 74 (anno:200§
risorse ittiche ed gasolio in situazioni di
acquatiche urgenza.
Sovra sfruttamentodelle Es enzi one d Pesca 98
risorse ittiche ed prodotti petroliferi
acquatiche utilizzati in determinate
imbarcazioni.
Sovra sfruttamento Abbonamenti mensili pg Acqua n.d.
del |l 6acqua |la tariffaz
potabile.
Emissioni inquinanti Livello basso della tassg Industria n.d.
atmosferiche ed acustic| sulle attivita inquinanti
(TGAP).
Emissioni inquinanti del| Gestione dei siti Industria 686 (Anno: 2008
suolo contaminati da parte de
stato. Fallimento del
principio 0
pagado.
Introduzione di specie | Agevolazioni per la Industria n.d.
alloctone invasive riforestazione senza
specificare le specie di
piante ammesse.
Totale 3.040**

*II costo stimato si riferisce allo Schema Nazionale delle infrastrutture dei t@cpamibdtional des
infrastructure de tranSpiim) & da intendersi spalmato inventie nt d anni

**1 ] totale  da intendersi senza | dinclusione
di temporale di lungo periodo e la definzidirsussidio adottata (fornitura di infrastrutture) e dibattuta a livellg
internazionale

Font e: El aborazione propria su ORapporto Sainte

2.3.7. Spagna

La Spagrig fino al 2012012, era tra i Paesi a pill basse imposte indirette ma con un pit rimar

de

ny

Cato

peso delle imposte dirette e dei contributi sociali, con un obiettivo fiscale al 2012 volto a raggiungere

disavanzo pubblico del 5,3% del PIL.

A seguito dellaisi finanziaria il debito lordo e passato da una media del 39,8% del P2DA&pab
68,5% del 201& una prospettiva di ulteriore aumento. Per far fronte a questo nuovo contestd
programma di stabilitd ha previsto un aumento delle imposte indirg&3, ma le nuove tassazioni

adottate risultano ancora inferiori a quelle adottate da altri Paesi europei.

Diverse analisi di riforma sono state individuate per aumentare la tassazione gravante sui prodo

energetici. Una proposta e stata quellabda@dare un nuovo approccio volto a considerare le lorq

74EEA (2012), Environmental Fiscal Refdriflustrative Potential in Spain, EEA Staff Position Note 12/01, Prepared for
a semiar on Environmental Fiscal Reform (Madrid, Septemh&012)
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emissioni in termini di C@ di contenuto energetico, splittando la tassazione energetica in queste
componenti. La simulazione fatta ha mostrato un incremefitroigd fino a 7,2 miliardi @uro nel
2018°. Un altro studio ha stimato in circa 9 miliardi le entrate aggiuntive aleflD1®patti
macroeconomici di un pacchetto di riforma delle tassazioni energeticheatispegitoemento della
tassazione diretta o indirétta

Una potenzia riforma della tassazione ambientale dovrebbe tener caesistgiza di potenziali
aree di intervento.

Nonostante, infatti@htroduzione da parte di tregioni autonome spagnole (Andalucia, Aragon €
Murcia) di una tassazione carbonica come mrsesttma di tassazione peglinamento ddiria,
guesta risulta, tuttavia, ancora molto bassa rispetto alle tassazioni carboniche presenti in alt
eur opei (come Svezi a, Finlandi a, Il rl anda e
at mosfera di gas i nquinaméssdai ao At daleoSvezid. 1P a
stesso dicasi per le tariffe @alinamento atmosferico con riferimento g S&MIO, previste in
diverse comunita autonome. Esse si sono attestate nel rargetdi 3B,/etc@ @ 0 G,/ quaeO

molto basse rispetto alla realta di altri Baegei, tradottesi in una riduzione degli introiti per le tass¢

di inquinamento atmosferic@ anilioni di euro nel 2010 (da 28 milioni di euro nel 2005).

Und@ltra area di intervento potrebbe es8eteduzione di una modifiedle tassazioni ambienfzr

rifiuti e acqua. Attualmente esse sono fissate dalle comunita autonome, ponendoblenSgtma
livelli tariffari di altri Paesi europei. Le entrate dalla tassazione relativd somifistiate pari a circa
315 milioni di euro nel 2010, rappresentando solo uno 0,03% del PIL, ben la meta di quanto reg
nel Regno Unito, dove lassazione per la destinazione a discarica € stata pari a 1,34 miliardi di
(0,06% del PIL). Lo stesso dicasi per le tarifacsuia che risultano tra le piu basse in Europa e tra

Paesi OCSE, pertanto risulterebbe esserci un significativo gotBrim@iemento delle entrate se si

due

i Pa

ai

14

istra

eurc

applicasse una tassa generale per tutte le utenze idriche, anziché una differenziazione dei regimi tari

per @pprovvigionamento idrico e per i servizi igienici a livello di autonomia regionale. Ino
léntroduzo n e specie per gl i i mp i a rendifpipéd i d eagclgiu e q
porterebbe come beneficio un miglioramento della quali@&cqiel] anche in considerazione

delbmportanza che il settore del turismo h&uelomia del Paese.

75 Labandeira X. (2011), Nuevos entornos para la fiscalidad energética, WP 07/2011, Rede (Universidade de
Economics for Energhttp://www.eforenergy.org/docpublicaciones/documestiesabajo/PW02011.pdf

76 Gli autori di questo studio (Vivid Economics, 2012, Carbon taxation and fisdadatmms the potential of carbon
pricing to reduce Eurds fiscal deficits, report prepared for the European Climate Foundation and Green Budget Eurg
London, Maggio 2012. http://www.vivideconomics.com/index.php/publications/fiscalconsolidedintt-arboriscaneasures
ritengono che le tasse energetiche causerebbero un danno economico per unita di entrate minore rispetto alla t4
diretta (ossia sul reddito) o indiretta, prevedendo anche dei benefici.

77In Catalogna, ad esempio, si & proceduto a fissare una tassa per lo smaltimento dei rifiuti in discari¢atparia d2 |
aliquota piu elevata per i rifiuti da municipalizzaiep e  d i un sistema di r acémpostaa d
ediled/ t per i rifiuti ur bani consegnat.i in incenerito
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http://www.eforenergy.org/docpublicaciones/documentos-detrabajo/PW07-2011.pdf
http://www.vivideconomics.com/index.php/publications/fiscalconsolidation-and‐carbon‐fiscal‐measures

2.3.8. Portogallo
Il Portogall@risulta essere uno degli Staimbri a piu alto tasso di indebitamento pubblico rispetto
al PIL con una pressione fiscale del 31,5% nel 2010. SéBAdamlmeta degli anni Novanta, il
Portogallo e stato leader in Eurpea quanto riguarda le tasse ambientali, tanto che nel 1995 le ta
ambientali costituivand 1,5% dedintero gettito fiscale. Tuttavia, negli ultimi 15 anfiazione ha
gradualmente eroso le basi fiscali ambientali, registrando uno deirgitdetdiva europei in termini
reali (al netto défiflazione e degli ammortamenti correnti) con introiti derivanti da tasse ambientali
5% inferiori rispetto al 1995, giacché non sono stati introdotti aggiustamenti per mantenere invar
introiti.

La riforma fiscale ambientale guardava favorevolmente lo spostamento di strumenti volti ad aum|
le entrate dal lavoro e capitale a uso delle resoigginamento, attraverso tasse ambientali, prezzi
costi pieni (per esempio p@pprovvigionaento idrico, lo smaltimento dei rifiuti e delle acque reflue)
asta dei permessi di emissioni (ETS) e la graduale eliminazione dei sussidi damsnfeer |

L@nalisi svolta d&EA ha come anno di riferimento il 2010, quando le entrate da tassazi

sse

del
ati g
enta

A

DN

ambientali sono state pari a 4,3 miliardi di euro e gli introiti fiscali complessivi (compresi i contributi d

previdenza sociale) pari a 54 miliardi di euro. Secondo tale analisi, la riforma fiscaletSEAaita dall
base alle esperienze di altrsPd&, dovrebbe prevedere nel 2016 per il Portogallo un aumento dg
tasse ambientali pari a 2,2 miliardi di euro, a cui vanno aggiunti 0,2 miliardi di euro di IVA aggiur
0,7 miliardi di euro di SAD rimossi.

Tabella 11 Potenziale derivante dalla riforma della tassazione ambiengad dalla rimozione delle spese
ambientali: stime per il Portogallo, 2022016 (miliardi di euro)

Rimozione SAD

Categoria riferimento 2013 | 2014| 2015| 2016 Commenti

Ferrovia e vie interne 27 27 27 27 | Esenzione fiscale dei carburanti
navigazione

Agricoltura 67 67 67 67 | Esenzione fiscale dei carburanti
Alcune industrie e motori 45 45 45 45| Esenzione fiscale dei carburanti

Olio combustibile pesant Allineamento della tariffa IVA ridotta &

21 21 21 21 standard (combustibile non motore)

gas oil e kerosene

. Allineamento della tariffa IVA ridotta
Agricoltura 41 41 41 41 standard
60| 180| 300| 420| 18% dei costi di acquisizione n
dichiarazionannuale (fino a 9%)
9 27 45 63| Cambio da spese di acquisizione a li
prezzi

o

Auto societarie

Totale| 276| 414| 552| 690

78EEA (2013), Environmental Fiscal Refdrifiustrative Potential in Portugal, EEA Staff Position Note 13/01, Pdepare
for the conference 0Green taxation201l3 contribution t
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ambientali

2013 | 2014| 2015| 2016 Commenti
IVA (23%) a7 146 | 183 | 196 | Imposte sui consumi
Totale incluso IVA 334| 1.785| 2275| 2.396
assazione ambientale
Tasse sultrasporto 2013| 2014| 2015| 2016 Commenti
Al iqguota differen
Imposta sul traffico aereo| 49 98 98 98| per brevi voli 30 per [
(approccio aliquote del Regno Unito)
Schema direttiv 170 170| Approccio armonizzato secondo la
Eurovignette  (HGV - direttiva UE 76/2018 basata sul costo
veicoli merci pesajti delBnquinamento e del rumore per i
veicoli merci pesanti
Compensazioni fisca 594| 594 594| Bilanciamento della tassazione dei
annuali per i veicoli diese| combustibili dei veicoli passeggeri.
Compensazioni tariffarie per veicoli die
per passegger.i., [
Subtotale| 49| 692| 862 862
Tasse sulienergia 2013| 2014| 2015| 2016 Commenti
Accise carburanti 69| 137 137 137| Aggiustamento delle aliquote con il live
effettivo di inflazione al 2010 in Portogs
Elettricita 83| 166| 166 166| Allineamento con Spagna e Grecia
Gas, industria e calore 30 60 60 60 | Allineamento ddilliquota alla Spagna 1,
a/ GJ
Carbon tax 83| 171 171| Carbon tax per le emissioni A60S,
aumentata gradual
(approccio irlandese)
108| Ulteriore incremento al 2016 della
propostadi direttiva UE/96/2003 2 0
Idroelettrico 116 116 116| Royalties del 120% sul grande idro,
come inSpagna
Subtotale| 182| 562| 650 758
I:‘grsseesu Inquinamento € 54131 >014| 2015| 2016 Commenti
Tassa sui prelievi idrici 101] 101 101 | Tassi incrementali nei periodi non
invernaliLa tassa sul prelievo idrico
potrebbe ridurre le perdite dai8Do &
10%
Tassa sui rifiuti smaltf 56| 112 112 112|Appl i cazione did u
tramite discarica supporto afindustria del riuso e riciclo
incenerimento (sen;
recupero di energia)
Tassasugli imballaggper 107| 107 107| Applicazionali una tariffa secondo gl
bevande oneri ambientali
Shopping bags 30 30 30| Stesse tariffed@llr | anda (185
Tasse sulle risorse 35 35 >35 | Royalty sulle rendite derivate da risorsg
come in Estonia
SO e NOx 95 95| Stesse tariffe della direttiarovignette
(HGV) per ridurre le spese sanitarie
Tasse sui pesticidi 100 100| A supporto della biodiversita e della sa
Subtotale| 56| 385| 580 580
Totale tassazioni| 287| 1.639| 2092| 2200
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Totale complessivo

2013 | 2014| 2015| 2016 Commenti
Tutte le misure 610 | 2199| 2.827| 3.086
Nota: la tabella e elaborata@splerienza degli altri Paesi Eurépminsiderando un graduale miglioramento
nel@arco dei 4 anni.
Fonte: EEA (2013)

2.3.9.USA

L&genzia statunitense per la protezione ambiéataieonmental ProtegtiencyEPA) ha spesso
evidenziato le caratteristiche di efficienza legate aia@sSRD. Nel 2013, in un seminario promosso
dal | a st es s d&reditlfrand ttheahigbstifenetrgy dfficiency dhilpkodieldEPA si € posto il
problema ddbhefficienza dei SAF energetici relati@ratiazione di sussidi ad agenti che avrebberq
agito anche in assenza di essi nel modo ambientalmente &uspicato

Nel 2®1, in una rassegna dei principali SEPAl ha elencato rimborsi, prestiti a tassi agevolati §
trattamenti fiscali favorevoli come i principali strumenti economici con cui incéativarenk di
tecnologie per il controllo del livello di inquinam@RA, 2001). Il finanziamento di queste misure
spesso passa attraverso gli introiti di multe e tariffe volti a correggere le esternalita negative am

qguali, ad esempio, quelle legate allo smaltimento di determinati rifiuti.

Tali SAF includono guelrelativi alla riqualificazione di aree dove vi e stata presenza di rifiuti

pericolosi, sussidi @fricoltura per il contrasto a fenomeni di erosione, prestiti agevolati rivolt
piccoli agricoltori, agevolazioni per la preservazione della testtieepgevolazioni per favorire il

riciclo di rifiuti industriali, commerciali e domé&stici

2.3.10. Messico

Il Messico ha recentemente avviato una serie di rifodnteratl del proprio settore energetico. I
contesto macroeconomico ne ha facilitataidzione Il calo dei prezzi internazionali del greggio ha
ridotto il gettito derivante d@portazione di greggio tramite la stReti®leos Mexicgramex). Con

il passare del tempo, il governo € stato costretto ad alzare i tassi di interesse sul pesos, nel fr
svalutatosi del 40%, e varare una serie di tagli fiscali pari allo 0,7% dtgi#bitaiteR0F8

A partire dal 2014,Raese ha aiato una serie di riforme sul settore energetico con il duplice scopo
rendersi piu autonomi rispetto alle esportazioni di greggio ed elevare il gegdtmaiedel 2014 é

stata applicata urarbon tartesa come w@ccisa aggiuntiva sul carbwatd applicarad quantym

9 https://www.epa.gov/environmentatonomics/semindreeridersandhighcostenergyefficiencysubsidiesonsultato
il 25 Luglio 2016.

80 https://www.epa.gov/environmentatonomics/econominicentivesonsulato il 26 Luglio 2016.

81 http://www.bloomberg.com/news/articles/2048-17/mexiceraisesoenchmarkateandannouncegublicspending
cuts consultato il 06/08/2016.
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https://www.epa.gov/environmental-economics/seminar-free-riders-and-high-cost-energy-efficiency-subsidies
https://www.epa.gov/environmental-economics/economic-incentives
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-02-17/mexico-raises-benchmark-rate-and-announces-public-spending-cuts
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-02-17/mexico-raises-benchmark-rate-and-announces-public-spending-cuts

ovvero per litro, mo al kg. Lacarbon tax gia in vigore anche se presenta alcune criticita rispetto
potenziale impatto sui livelli di C&nesét.

Cio che € maggioente pertinente a questo lavoro, riguarda la recente riform&@gliGasolinas
I@ccisa sui carburanti per il trasporto. Questa e composta da dodpagi Gasolinas Fracakolo |
IEPS Gasolinas Fraccidmllprima parte, in termini legislatiorrispondente allaraccion 1§ stata
introdotta nel 2008 ed €& una quota fissa aggiunta al prezzo al dettaglio dei carburanti
I@pplicazione d8WA. La seconda parte, corrispondenteFaliacion ih passato era utilizzata come
accisa varidbial fine di controbilanciare la fluttuazione dei prezzi sui mercati internazionali e ve
fissata mensilmente dal Ministero delle Finanze messicano. Alle volte, dunque, i tassi di quests
sono risultati negativi e corrispondevano, di fatin,sussidio sui carburanti. Ad esempio, quando il
livello dei prezzi domestici con il contributo deléeccion prima de@pplicazione di IVA, costi di
trasporto d-raccion, Bono risultati al di sotto dei costi di produzione, essi si traducevarossidio

ai produttori di petrolio, principalmente costituiti dalla statale Pemex. Quando i prezzi domestici §
piu elevati rispetto ai costi di produzione, allora il tassé-i@deitaonrisultava positive il sussidio
cessava di essg@ICSE, 2013

La nuova riforma, entrata in vigorgemnaio 2016, prevede invece la fissazione di un tasso fig
delfaccisa. Viene cosi eliminata la variabilita mensilerdeti@nel introdotto un modello di accise in
linea con altiPaesi OCSKe.g. Ernst & oung, 2015)

Infine, nel 2014 la Legge sugli idrocarburi ha stabilito che i prezzi di benzina e diesel debbano
completamente liberalizzati entro il 2018 e di recente i commercianti al dettaglio hanno av
permesso di fissare il prezzo entro baada di oscillazione con minimi e massimi stabiliti da|

Ministero delle Finante.g. Ernst e Young, 2015)

2.3.11. India, Indonesia, Malesia e Ucraina
LAEA, gia nefibutlook 0 1 3, evidenzi ava c passorioresdardustrie éd altaa
intensita energetica piu competitive, ma in realta indeboliscono@eocomigetifiotialalglerché crg

distorsioni del mercato e, di conseguenza, una cattiva allocazione delle risorse. La cateoa ldi effg

al

dopt

niva

il aC(

Eran(

eSS¢

to |

[
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tti ne

perdita di efficienza delle economie e del benessere sociale. | sussidi ri@ftoremda presgetice pe

provocando una distorsione nei calcoli del periodo di ammortané&hto degli investimenti
In questa prospettiva, India, Indsra, Malesia e Ucraina si stanno proiettando véesonamia

senza incentivi per i Cc 0 nYpring Meetthgsloir g nbs gz Atli

Mondiale (VB), Fondo Monetario Internazionale (FMI), e supportati GédlaalSubsidiésitiative

82]] processo parlamentare ha ridotto di molto le accise proposte nel 2013 al congresso messicano.dopltia la car
non copre per nulla il gas natural e, inteso come il
aviazione internazionale (EDF, 2013).

830World Energy Outlook @013 , 12 2b https://www.iea.org/Textbase/npsum/WEO2013SUM.pdf
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(GSIy*il 15aprile 2016 a WashingtoNinistri deliEconomia di Indonesia, Malesia, Ucraina e il Capa

dei consiglieri economici indiano hanno fornito informazioni in merito allo stato di avanzamento

Hella

riforma de sussidi nel settoenergetico. La stessa OCSE, nel rapporto sui sussidi alle fonti fogsili

olnventoryStipport Meastwgsossil Fugl®1%™, evidenzia i risultati @VJolversi delle riforme, tese

eliminare le agevolazioni alle fonti fossili, messe in campo daaadsuni

In particolare il governo indiano e quello indonesiano hanno approfittato del declino delle quotgzion

dei prezzi del petrolio nel 2015 per proseguire nei loro programmi di eliminazione dei sussidi all¢ fon

fossili.
La mossa ddéihdia parte daina serie di azioni annunciaten i z i o amlidGreenheibos e

(@]

che prevedono la liberalizzazione dei prezzi del gasolio e un graduale aumento delle accise sullg ben

e sul diesel. Inoltrld stesso governo indiano ha, nel marzo de] 20d6nciatadhtroduzione di una

serie di tasse ambientali, in particolare quella sulle automobili, per @érdtave di veicoli elettrici

al 100% entro il 2030, obiettivo ambizioso e non vincolante. Tassazione ambientale che si gsten

anche allecent r al i a <carbone in virt» della <co
nelmt t obr e d €dntribRtd® dtabilitonaeivello dazionale | INdh@ed Nationally Determine|
Contributipe condivisi a Parigi in occasione dellaZIQOP cioé di:

1 ridurre le emissioni per unita di PIL deB3% entro il 2030 rispetto al 2005;

1 raggiungere entro il 2030 il 40% della potenza elettrica cumulata da FER (Fonti di En
Rinnovabili) anche grazidzalito dei Paesi sviluppati che ha@tibligo di fornire risorse
finanziari& e strategie di trasferimento tecnologico;

1 installare 175 GW di potenza da FER entro il 2022 (di cui 100 GW da fonte so
fotovoltaica e 75 GW da altre FER);

1 creare un serbatoio di carbonio, ossiresn che ass@lpiu anidride carbonica di quanta
ne produce, che compensi dai 2,5 ai 3 miliardi di tonnellatg tia@1@e &spansione della

copertura forestale entro il 2030.

Ldbiettivo del pacchetto di t aistegare l& edapazmpro v
sulBhquinamento nel bilancio del Paese ed inviare segnali fiscali per scoraggia. |€dectmlogie

stesso intento per promuovere il passaggio graduale, da un massiccio uso dei combustibili fossil

meno inquinanti e mhovabili, il governo indiano sta promuovendo sistemi incentivanti per |[i

84 |niziativa promossa didkernational Institute for Sustainable Development (1ISD) e fondata dai governi dane
olandese, neozelandese, norvegese, svedese e britannico.

85 OCSE(2015a)http://sciences.blogs.liberation.fr/files/2215011e.pdf

86 http://indiabudget.nic.in/es20145/echapvold09.mif

87 Sostegno finanziario che viene trasferito mediante il Fondo Verde per il Glieen €limate F(BCF), che ha lo
scopo di aiutare i Paesi ad elaborare politiche climatiche e misure per la loro attuazione.

88 Come annunciato dal Ministro delleaRire indiano Arun Jaitley.
www.cseindia.org/content/csgelcomepollutiontaxcarshigherdieselcarsandsuvsdoubling
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http://sciences.blogs.liberation.fr/files/2215011e.pdf
http://indiabudget.nic.in/es2014-15/echapvol1-09.pdf
http://www.cseindia.org/content/cse-welcomes-pollution-tax-cars-higher-diesel-cars-and-suvs-doubling

collegamento alla rete di distribuzione del Gk (i petrolio liquefattd, principalmente per

consentire alle famiglie povere di abbandonare sistemi troppo inquinanti per riscaldarsi e vivere.

Ldndonesia ha introdotton nuovo sistemdi prezzi per la benzina, il gasdéoparallelamente ha
sviluppato un programma di corsiene dal diesel a GPper i trasporti nel settore ittico. Pill in
general e il governo indonesiano ha apfNptiomalv a
Energy Poicy che prevede wuna gradual e el iossiliea z i
carbone, una delle principali fonti energetiche del Paese (il 51% del mix di generazione di 4
elettrica & coperta dal carbdhie)favore delle FER . ndonesi a p un tCantributon
stabilito a livello nazéonale | N Ds€ntato ngb seteembre del 2015, a:

{1 ridurre fortemente la dipendenza dal carbone entro ;2025

1 ad abbassare il livello di emissioni dag#etto serra (obiettivo di riduzione non vincolante
pari al 26% entro il 2020e del 29% rispetauno scenario BAU entro il 2630

1 limitare il disboscamento, la deforestazione e gli incendi boschivi niadrdntzione di
un premio;

f produrre il 23% di energia da FER entro il 2025

Ldndonesia per limitare la vulnerabilita al riscaldamentd gobah a |, inol tre, S
d@zione nazionale €alld at t ament o ai €pemnidividuane lae thiavi strategioha, tiei
priorita, le politiche e le azioni da mettere in campo per la realizzazione di un sistema, basat

sviluppo sstenibile, e altamente resiliente agli impatti derivanti dai cambiamenti climatici.

Sugli stessi passi si € mossa la Malesia, che nel 2010 aveva previsto una riforma per la maggior
sussidi ai combustibili energetici e il passaggioprezzo decarburante (benzina, diesel e GPL)
amministratd'. La orazionalizzazion@bdi dit iowgo iPdrélor
Malesian$ (20132 0 1 5) Neovodviedello &condscituppato nel 2010. Quadfmo prevede

89 wwwyiisd.org/gsiisites/defaultfiles/fis_indonesia._pricing.pdf

www.adb.oysites/defaultfiles/publication/1 75444 /fodsielsubsidiesdonesia.pdf

9 https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/internatioredperiencewith-L PG-subsidyreform. pdf

91 National Energy Poli¢ytp://energyindonesia.com/02electrcitylaw/02438den.pdf

92] dndonesia € il principale esportatore al mondo di catitmé#www.eia.gov/beta/international/

Fonte: Energy Information Administration (EIA) del governo USA. Anno 2013.

93 Rispetto d uno scenario BAU (Business As Usual) previsto dal Piano di Azione Nazionale sui G8302010
hitp/forestcimatecenter.org/fies200%
20%20Presdentials20Reguiation%620Na%62061%6200n%:20The%a20Nationalye20Action%620Plan?e20forye20Greenhouse%620GasY620Emlisson%/620)
%41l governo di Giacarta ha inoltre annunciata riduzione delle emissioni climalteranti che potrebbe innalzarsi al 41
entro il 2030 rispetto ad uno scenario BAU se il Paese sara aiutato dalla comunita internazionale nel dotarsi d
tecnologie e se sara sostenuto finanziariamente.
95wwwa.unfeeeint/submissions/INDC/Published%620Documents/indonesiad /INDC _REPUBLICY6200F%20INDONESIA.pd

96 hitps://gc21.giz.delibt/var/app/wp342deP/1443/wpontent/uploads/filebase/programrrgo/RAN -API_Synthesis_Report 2QiH.

97 https/Awwviisd.orglgsiisites/defaultfiles/ffs malaysia._lessonsleamed.pdf

http/Amwviisd.org/gsinewsitalkingnerggubsidyeformvwashingtodc

%0 Tent h Mal ajyDilllps:/Rviwgpmo.gpvorly/tlokumenattached/RMK/RMK10_Eds.pdf

99 NeBac o no mi ¢ Mo d ehttp://ivwemepuMavimg/gpahienaefpdf/nem. pdf
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http://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/ffs_indonesia_pricing.pdf
http://www.adb.org/sites/default/files/publication/175444/fossil-fuel-subsidies-indonesia.pdf
https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/international-experiences-with-LPG-subsidy-reform.pdf
http://energy-indonesia.com/02electrcitylaw/0140413den.pdf
http://www.eia.gov/beta/international/
http://forestclimatecenter.org/files/2011-09-20%20Presidential%20Regulation%20No%2061%20on%20The%20National%20Action%20Plan%20for%20Greenhouse%20Gas%20Emission%20Reduction.pdf
http://forestclimatecenter.org/files/2011-09-20%20Presidential%20Regulation%20No%2061%20on%20The%20National%20Action%20Plan%20for%20Greenhouse%20Gas%20Emission%20Reduction.pdf
http://www4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%20Documents/Indonesia/1/INDC_REPUBLIC%20OF%20INDONESIA.pdf
https://gc21.giz.de/ibt/var/app/wp342deP/1443/wp-content/uploads/filebase/programme-info/RAN-API_Synthesis_Report_2013.pdf
https://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/ffs_malaysia_lessonslearned.pdf
http://www.iisd.org/gsi/news/talking-energy-subsidy-reform-washington-dc
https://www.pmo.gov.my/dokumenattached/RMK/RMK10_Eds.pdf
http://www.epu.gov.my/epu-theme/pdf/nem.pdf

otto iniziativé’p er una r i f Gtramgefasnt Initmttv@&SRI$ di aui |¢ Wtime due sono
specifiche per f erasata sostemibile Dalaf f af zar 2 armean too
produzione di energia da FER alla promozione di predsgtivizi per favorire azioni di mitigazione

contro i cambiamenti climatieid.incentivi per il riciclo). L° dicembre 2014l governo malese ha

approvato un pacchetto di provvedimenti legislativi al fine di eliminare i sussidi ai carburanti

maggiormnt e i nquinanti, favorire | a nascita d
pubblico. lmbiettivo € di conseguire al 20@bbattimento del 35% delle emissioni climalteranti
ri spetto ai I i vel | Contdoatd kitd & Ivedlo nazadmgled NDrCe v ipsutbd
novembre del 201% In quesbttica risulta essenziale la continua e graduale eliminazione dei su
alle fonti fossili, la contemporanea promozione delle FERbatlimento dei consumi energetici
mediate incentivi per gli interventi di efficienza energétmidre, la Malesia conta di conquistare al
piu presto lo status di Paesmltoreddito e | a creazi one di nuowvi m
verde e allo sviluppo sostenibiley pssere un volano per il raggiungimento degli obiettivi climatig

prefissati.

La sfida principale d&ltraina € di incrementare e rafforzare la competitivigga®dimia nazionale.

La fine del conflitto con la Russia ha comportato la perdita del paiegeistio dei cittadini ucraini
con una contrazione del PIL pari al 15,2%ulielo trimestre del 2014 rispett@alho precederité

In quesbttica Bmpegno assunto dalla R&tadi fondamentale importanza e cioé di promuovere un;
nuova politica energetica nazionaldcraina sta procedendo alla semplificazione delle procedure
la richiesta dei sussidi, in particolare per le fonti energetich@|liedaatiento a prezzinspetitivi
del@nergia prodotta da FER per rispondere a due esigenze: da tnovéato una soluzione al
problema degli alti sussidi alle fonti fossilquanto lo stessbondo Monetario Internazionale ha
individuato @Jcraina tra i Paesi dove si ttegie incentivi alle fonti fossili piu alti nel mondo, e
dal@ltrolato,sostenere la fascia di popolazione a basso reddito nel consumo di energia.

Il governo prevede di incrementdiled delle FER fino @lll% sul consumo finale lordo di energia

entro il 2020° in coerenza peraltro co@dHiettivo climatico, previsto @ DC pubblicato nel

100| e iniziative sonde iniziative sono: 1. stimolare il settore privato, 2. aumentare la qualita della forzidiaverta e

di pendenza dalla manodopera straniera, 3. creare un
aumentare la trasparenza delle azioni positive nel mercato, 6. aumentare la conoscenza base delle infrasteytture s
7. consolidare le fonti di crescita, 8. garantire uno sviluppo sostenibile.

101INDC (Intended Nationally Determined Contribution) formulato dal governo della Malesia:
hitpAmwv4.unfcocint'submissions/INDC/Published%20Documents/Malaysia/ INDCY020MalaySiadiizA02 7%20November%6202015%20Revis
ed%620Finalye20UNFCCC pdf

102http://www.ukrstat.gov.ua/
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104 Attualmentel@nergia prodotta da FER € pari al 3,8% sul consumo totale finale lordo di energia. Il piano del goy
ucraino é di assicura@idipendenza dal gas russo che copre circa la meta della richiesta energetica d¢bhRaes@ n
Renewable Energyc t i on Pl ano6, (NREAP).
hitpZAvwviea.org/policiesandmeasures/pams/ukraine/idit@6@n.php ?s=dHWZT1yZSZzdGFOdXMIT2s
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http://www4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%20Documents/Malaysia/1/INDC%20Malaysia%20Final%2027%20November%202015%20Revised%20Final%20UNFCCC.pdf
http://www4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%20Documents/Malaysia/1/INDC%20Malaysia%20Final%2027%20November%202015%20Revised%20Final%20UNFCCC.pdf
http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.iea.org/policiesandmeasures/pams/ukraine/name-131666-en.php?s=dHlwZT1yZSZzdGF0dXM9T2s

settembre del 2015, di riduzione delle emissioni climalteranti del 60% entro il 2030 rispetto ai liv4
1990%,
Come si evince dalla bozza della Strategieeteergubblicata nel 201@)craina deve definire lo
scopo, le priorita e i meccanismi per attuare una politica energetica di lungo termine.
| principali obettivi da centrare al 2035 sono relativi alla
- riduzione defhtensita energetica del PIL\alli di Q17 kep®per ogni punto di PIL espresso
in Grivnia ucraina;
- innalzament@l 20%dela quota di FER sui consumi finali Iqudr garantire Isiaurezza del
bilancio energetico
- riduzione della dipendenza dalle forniture energetiche da unPegel¢non superiore al 30%
del consumo totale di ogni tipo di energia);
- riduzionedelle importazioni da wsingolo Paegper fenergia nucleare gli obiettivi sono fissati

separatament¥.

2.4. Dibattito scientifico

2.4.1.1 principali centri di ricerca e think tanks

Green budget EU{GBE) € una piattaforma di esperti senza scopo di lucro con sede a Bruxe
Fondata ufficialmente ilnbvembre 2014i occupa principalmente di proporre riforme sulla fiscalitg
ambientale. GBE si prefigge, difatti, digpmu o v e trasformanane del sistema fiscale e della ta

per assicura@umopa del ventunesimo secolo ambientalmente, economicament®¥® socialmente s

A livello di sussidi@izione di GBE si e focalizzata sui SAD, con partictnmento ai sussidi ai
combustibili dssili. GBE € stata coinvolta fevoridella Commissione Europea per la fornmhe
dellaroadmaper la riforma dei SADper laricerca di possibili drivers di riforma ai sugsati,le
campagne a favore d@blblizione dei sussidi@tustria minerariddel 2015GBE ha denunciato
l@pposizione di Paesi membri quali Polonia e Repubblical&€gedlalicazione del ruolo dei SAD
nel determinare@hdamento dei prezzi energetici a livello di reportistica abedieilo stesso
periodq il direttore del GBE James Nix, nel commentare la notizia della richiesta avanzata dai mg
gruppi petroliferi @NU per bBntroduzione di una tassa sul carbonio, auspicava la fine dei sussidg

combustibili fosstif®

105 hitp://wwwd4.unfccc.int/submissions/INDC/Published%20Documents/Ukraine/1/150930_Ukraine_INDC.pdf
106 Chilogrammi equivalente di petrolio.

107D r a fEmergy Sirategylofide through 2086Whi t e book of U k r Secunity and Compettivegegs
http://www.enercee.net/fileadmin/enercee/ima@€d 6/Ukrane/Energy_strategy 2035_eng.pdf
108hitp://greenbudget.eukonsultato il 26 Luglio 2016.
109http://green-budget.eu/endossitfuetsubsidiesvithoutfurtherdelay/consultato il 26 Luglio 2016.
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http://green-budget.eu/end-fossil-fuel-subsidies-without-further-delay/

Il World Resouretitut@/VRI) nasce nel 1982 cdntento di occuparsi dei problemi ambientali emersi
negli anni Sessanta e Settanta, quali desertificazione, deforestazione e rischio di cambiamento g
L@dbiettivo defbistituto € quello di affror&a simili tematiche utilizzando metodologie scientifiche €
comunicando i propri risultati ai decisori politici. Di fatto, il WRI si pone come punto di riferimento
la comunita accademica policymakes. importanza fondamentale sono le banche dsdsena
disposizione dé@rganizzazione e le pubblicazioni sui temi legati alla sostenibilitd ambientale. | m
settori in cui € divisattivita del WRI sono clima, energia, alimentazione, foreste, risorse idriche,
sostenibili. | centri che analizzano queste sei tematiche sono divisi in gruppi economici, fina

manageriali e governance

I WRI si & occupato spesso di sussmfi proposte di riforma e raccomandazioni. Sui sussidi

alagricoltura nei PVS, ad esempio, il WRI raccomanda di orientarli in modo da favorire agricolto
reddito basso e proteggdeedsistemdL@ttivitadei sussidi dovrebbe basarsi sul valoneseto della
biodiversita e dei servizi ecosistemici e sulla connessione fra benessere umano ed ecosistg
riconoscimento di questi princgrienterebbé PVS a sostenere i piccoli agricoltori, incentivandoli g
diversificare le coltureagpreserare ecosistema e biodiversita; restituendo loro potere contrattuale
un mercato globale ove essi si trovano spesso a competeragreoljtri dePaesi industrializzati
ancl@ssi sussidiati (WRI, 2007).

Nel 2008, uncstudio del WRI sui biocarburantette in luce comen imolti paesi,i sussidi ai
biocarburanti venga considerati SAF, perché possono sostituire benzina e diesel, garantg
l@pprovvigionamento autonomo di un paese tradnitezzo di fonti rinnovabili. Studi recenti pero
hanno messm luce dmpatto ambientale, non trascurabile, della produzione dei biocarburanti. E
difatti, si basano sintensificazione della produzione agricola e la conversione di utilizpeiei
Questi due fattori determinat@sternalitd negativa gofta dai biocarburanti. I WRI (2008), di
conseguenza, raccomanda di adottare sussidi changetalmenteeutrali a livellali tecnologia
scelta e prevedamequisiti minimi ambientali (e.g. soglia massima di emissioni, sicurezza energe
altri criteri ambientali). In tal modo si riconosce che i biocarburanti, da soli, non sono sufficief

risolvere il problema d#lbjuinamento atmosferico associato al settore dei trasporti.

LdnternationalstitutéorSustainatlidevelopm@D) e urrganizzazione indipendente non a scopo di
lucro che propone soluzioni che leghino sviluppo sostenibile e priorita ambientali e sociali. Fonda
1990, dISD segue le negoziazioni internazionali, coimaugd stakeholdets tema della sostenthili

e sviluppauna ricerca metodologicamente rigorosa sul tema. | principali sosted®D delo il

governo canadese e numerose agen#isN\ia||

Nel 2005,dISD ha lanciatodhiziativa globale sui sussfdlopaBSubsidies Initiat®8l), destiando

particolare attenzione al mondo dei sussalil@o effetti sullo sviluppo sostenibil@bHiettivo
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delBiniziativa e incoraggiare i governi a riformare le proprie politiche dei sussidi, incentivando
sviluppo qualora garantiscano un maggioresbere economico, socembientale. Il GSI mira a

creare consenso, in special modo presso il WTO e in altre organizzazioni internazionali, attorr
necessita di abolire sussidi che distorcano la concorrenza e minino lo sviluppo sostearbéesuia ric
sussidi ai combustibili fossila@ggi, sostenuta dal governo danese, norvegese, neozelandese, svi

einglese.

A livello di ricerca, GSI si e specializoativerse tipologie di sussadi|i@nergiafra cui produzione
elettrica da fontinnovabili, ai combustibilogdsili, ai biocarburanti, al settore idden particolare

riferimento adrrigazione e agli investimenti infrastrutturali

Di notevole interesse risultano gli studi del GSamlliki costefficacia connessdle tecnlmgie

incluse nella produzi one dllisuceesse delte riramovabili dpertide an
una politica governativa efficace e che utilizza efficientemente le risorse. Cio permette di mas
rinnovabilbiavolte date un determinato quantitativo di risorse e mantenere il processo di tran
percorridife 6 La GSI, nel 2014, ha pubblicato ung{
teorico di analisi cos#fficacia, letecnologie che impiegano biomasse, solare ed eolico per

produzione elettrica.

Inoltre, b GSI dedica ai sussidi ai combustibili fossili diversguideeche variano a seconda del
contesto di applicaziomesono legati a singoli padgl esempio, unaubblicazione riguarda nello

specifico gli aspetti di riforma nel-8stlasiatico con particolare riferimenimadinesia.

Resources rer FuturdRFF) € il primahink tankdedicato in via esclusiva alle questioni legate all
risorse naturali e @lnbiente ed ha contribuito alla nascita di discipline@gmhoimia ambientale.
Fondata nel 1952, RFF &rganizzazione indipendente dhaeslica alla ricercasfiumenti politici

atti a perseguire obiettivi legati alla sostenibilita ambieritaky/#uglbo economicodirganizzazione

e costituita da tre dipartimenti: clima ed energia, gestione del benessere ecologico, economia fo

programmazione politica.

Fondamentale sulla materia dei sussidi € il lavoro di Fischer e Toman (200@$cone fon primo
guadro metodologico di sussidi ambientalmente ed economicamente dannosi. Nella loro ana
autori propongono una classificazione di sussidio, queakidlio attivo b sussidio passivo. Il sussidio
attivo equivala un trasferiranto monetarioda parte dello Stato a enti o persone private, mentre u
sussidio passivo deriva dalla mancata internalizzazione ambientale di un SAD. Oltre al g

metodologico, RFF si € occupata delle spese fiscali statunitensi legate ai corabilisitiificte in

10https://www.iisd.org/gsi/costeffectiveneseenewablelecticity-subsidiesonsultato il 29 Luglio 2016.
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https://www.iisd.org/gsi/cost-effectiveness-renewable-electricity-subsidies

circaUS$4,9 miliardi anno) e delle valutazioni di politiche saissidi per@fficienza energetica
(Aldy, 2014; Houde e Aldy, 2014).

Dopo aver vinto le prime cause confitilizzo del DDT per Iébonifiche celebre pesticida del
secondo dopoguerra, nel 1967 un gruppo di volontari ha fé@aatoonmeniéfense FY&DF) al

fine di contribuiralla protezine ambientaleA partire dai primi anni Novant&DF ha iniziatca
includere nel proprio gruppo economisti che hanno svolto, da allora, un ruolo fondamentalg
proporre aipolicymaketyersi strumenti di mercato. Dal punto di vista dei susslF ki e

apertamente schierata contro i SAD ai combustibili fosstidéaappello per la loro rimozione.

La Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM) d@atituzione nosprofit, operativa dal 199€he svolge
attivita di ricerca nel campo dello sviluppo sostenibile eyaediamamiebale. Negli ultimi anni, i
sussidi sonotati studiati in diverse occasioni, spesso in relazion&féettol distorsivache essi
determinano $ia concorrenza e, di conseguenzarifarimento apossibili cotrastiche ne possono
derivaren seno al WTO (Fisch&016; Charnovitz e Fisch2014 Bougette e Charlj@014. In altri
cas, sono state discusse riformiessssidi inPaesi specifici, come ad esempf@ima,in cui @nalsi si

e focalizzata sulle riforme messe in cangfi@naustria carbonifera, petrolifera, elettrica e del gas

natuale a partire dab84 al fine di mandare un seguigbeezzo meno distorto (Zharz§14)

2.5. L@sperienza italiana

In Italia, la questione dei sussidi € sempre stata oggetto di approfondimento a livello istituzion
particolar modo per cide riguarda le spese fiscali. La Commissione di riforma tributaria presied
dal professor Cosciani, istituita nei primi a@®j rilevava una proliferazione non organica di
trattamenti fiscali favorevoli a diversi destinatari e ne suggeriva un oidimeEmdgo. Le
considerazioni di questa commissione assieme ai precedenti lavori attorno alla seconda Iq
perequazioni fiscali della meta degli &0Onicostituiranno le basi per la riforma del sistema tributari
dei primi ann@0 (Botarelli, 2004).i&a partire dai primi anni Settanta, infatti, € erfiedszakzione di

el iminare | a selva di dbagevolazioni 6 allor
obiettivi ritenuti prioditari Cer i ani , 2011) .

Il primo tenativo organico, solo in parte riuscito, di riforma del sistema tributario avvenne tramit
legge delega n. 825/1971, a seguito della quale fu emanato il.B®LRORA3. La riforma, che
avrebbe dovuto abrogare tutte le agevolazioni esistenti, slé/peralcune categorie prioritarie, non
vide mai la luce nella sua irteaee si fermo ad una elencazione di pritngfio specifico, pde
agevolazioni, ci si riferisgeD.P.Rn. 601/1973 che ne delineava il quadrapgilicazione generale.
Negl anni successivi, tramite la legge n. 468/1978, si allegd al bilancio dello Stato una tabe

elencava le disposizioni agevolate disposanel(Ceriani, 2011).
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Le spese fiscdlirono nuovamente oggetto di analisia due decenni dopo, nel 1990, quando, sU
iniziativa del Ministralelle Finanzd-ormica, il governo ottenne nuovamente una delega per

revisione dell e agevol azi o nesenzof eagevomzioni tributalek i
stitutivi aventi carattere agefleza. 408/1990). Il tentativo di riforma si areno, stavolta, a cau

della fine della legislatura.

Ldnteresse per le spese fiscali torno in agenda con la legge n. 196/2009, chénstabitne di

a
yimi
sa

tutte le misure agevolative in vigore nella tabella allegata al bilancio di Stato. Tale tabella & stata, pe

prima volta, allegata allo stato di previsior@rdedta del bilancio dello Stato nel 2011 (Ceriani, 2011}).

Nello stesso annd gruppo di lavorsulfirosione fiscale presieduta dal professor Ceriani ha analizzg
le spese fiscail e nc at e alaenarnowaldel bilangia delto Stato per il 28lldettaglio (il c.d.
orapporto®Beet &nianalzzaréiea dédiosionschle, in spdaied della amplissima
forbice aperta dalla dialettica tra la regola (il principroppsiz@aie fstadE)oezione (la deviazione leg
da questo principio, via esenzioni, agevolazioni, regimi sostitUiiGedafay@@lly. Il criterio di
selezione, dunque, ha previstwlusione delle spese fiscali elencatalleghto alla manovra con
I@gggiunta di regimi sostitutivi a favore. Vengono cosi elencate oltre 720 misure rispetto alle 242
al bilancio dello Stato nel 2011.

Ato

jale

hlleg

Nel 2012, il Consiglio dei Ministri ha chiesto al professor Francesco Giavazzi di redigere una relpzior

dal titolo OAnal i si e raccomandazi oni sul 1
Gi a v a Zbggettodi analisi sono i sussidi alle imprese in qualsiasi forma e gli effetti di una
eventuale rimozione. La relazione ha presentato le motivazioni teoriche e una breve rasse
letteratura empirica per determinare gli effetti della presenza dealtiseirese atiterno del
sistema economico, offrendo una prima proiezioréeffeééid di una loro rimozione. Nel complesso,
Giavazzi et al. (2012) stimano che i contributi eliminabili potrebbero ammontare a circa 10 milig
euro afanno e che thglio della spesa, se utilizzato per ridurre la pressione fiscale, potrebbe port
una crescita del PIL d#/6% nefarco di due anni circa.

2.5.1. Il primo tentativo di riforma delle spese fiscali: i primi anni Settanta

La riforma fiscale dei prinainni Settanta si ispirava, come accennafimtrogllizione, a studi
precedenti. Adhizio degli anni Sessanta, la commissione presieduta dal professor Cosciani rilg
oproliferare confuso e disorganico di trattamenti fiscali a faviar@dchie sisteaadritautario inefficient
iniquo, e ne raccomando un drastico ridingensior@mento a n i 2 ®.B25/1971, in wigore e ¢
dal 17ottobre 1971 al 24uglio 1972, @ r t i col o 9 la matehia delie eesenzieng kg
agevolazioni e dei regimi sostitutivi aventi carattere agevolativo sara regolata in base al leriterio
maggior possibile misura le deroghe ai principi di generalita édppsogassavittedeima legge
individuo come meritevoli di deroghe soltanto poche aree fra cui:
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In attuazione della delega, fu emanato il DiR.R01/1973. In esso, si trovano una serie di

agevolazioni specifiche riguardanti:

T

il
il
1
il

I@liquota dedmposta sul reddito delle persone giurididogta al30%nei confronti degli enti

e societa finanziari e 2b% nei confronti degli enti e societa finanziari evgbente
partecipazione statale;

gli interessi, i premi e gli altri frutti dei titoli del debito pubblico, dei buoni postali di risparm
delle cartelle di credito comunale e provinciale emesse dalla Cassa depositi e prestiti, |
qguelli delle obbligazioni etoti similari emessi da amministrazioni statali anche co
ordinamento autonomo, dRegioni, Province e Comuni e da enti pubblici istituiti
esclusivamente p@dempimento di funzioni statali o @sdrcizio diretto di servpibblici

in regime di morlio;

le obbligazioni e titoli similari emessi da enti e societa finanziari e da enti di gestione
partecipazioni statal i, e [ é] i deposi ti
titoli similari emessi da istituti di credito selzioni o gestioni di aziende e istituti di credito
che esercitanodtedito a medio e lungo termine;

i premi e le vincite erogati da persone giuridiche pubbliche e private, da imprese, da assoq
non riconosciute e dalle altre organizzazioni dingeesdi berprive di personalita giuridica;

le collezioni di interesse artistico o culturale a favore di enti pubblici e fondazioni e di
morali legalmente riconosciuti, per finalitd di assistenza, educazione, istruzione, studio e
scientifica per scopi di pubblica utilita;

il trattamento tributario degli immobili di interesse artistico, storico o archeologico.

assegno del Presidente della Repubblica

fabbricati della Santa Sede e i dipendenti della Chiesa Cattolica
rappresentanze estere

immobili di enti pubblici o ad uso culturale

enti istituti di assistenza sociale, societa di mutuo soccorespedédilieri, enti di assistenza e
beneficenzastituti di istruzione e istituti di studio e sperimentazione di interesse generale

(OS]
10NC

H

delle

iazic

enti

ricer

che

non hanno fine di lucro, corpi scientifici, accademie, fondazioni e associazioni storiche,

letterarie, scientifiche, diperienze e ricerche aventi scopi esclusivamente culturali; enti il
fine & equiparato per legge ai fini di beneficenza o di istrigtitute autonomi per le case

popolari, comungque denominati, e loro consorzi
manifestazioni propagandistiche dditppolitici;
agricoltura

cooperazionge
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1 settore del credito
1 agevolazioni di carattere territoriale (e.g. Cassa del Mezzpgiorno)

1 interessi delle obbligazioni pubbliche, edilizia economica e popolare, danni di guerra.
Larticolo 42 del decreto, inoltdej ¢ h i aQon effattdvdalla data di entrata in vigore del presente

abrogate e cessano di avere applicazione le disposizioni concernenti esenzioni e agevolazioni tri

ecre
butal

regimi fiscali sostitutivi, diverse dangisdirate nel decreto stesso o in altri decreti emanati in attuazipne

ottobre 1971, n. 825, comprese le norme che estendono in qualsiasi forma ad altri soggetti e agli at

trattamento tributario previsto pee lpebgliatti stipulati dallé StatoA | comma 2c¢onlai
stessa decorrenza cessano di aver effetto, salvo quanto stabilito nei precedenti articoli, le disp
esenzioni, agevolazioni e regimi sostitdivafticenatiata in vigore del presente decreto o a data da s

decreto medésimo

I D.P.R.n.601/1973 avrebbe dovuto essere soltanto un primo intervento, in attesa di una riforma
organica riguardante gli incentivi. In realta, nonordwsuccessivi interventi e la riforma tributaria si

fermo a quanto disposto da esso (Ceriani, 2011).

2.5.2. Secondo tentativo di riforma: Legge n. 408/1990
La questione relativa a sussidi e spese fiscali fu affrontata nuovamente circa due decenni dg
1990. Su iniziativa dellora Ministro delle Finanze Formica, il governo ottenne una delega pel

revisione delle agevolazioni con la legged 8 / 1 99 0 . I 1 g oV er n adaddttarg mli

entro il 31 dicembre 1992, undecrgligislativi concernenti la revisione e la modifica delle dispos

esistenti in materia di esenzioni, di agevolazioni tributarie e di regimi sostitutivi aventi caral

costituiscono comunque deroga ai principidiiungfioensiiéde di progressivita della imposiZionec r| i

seguiti, cosi come enunciafiaditolo 17, sono due, ovvero) 0l e esenzioni,

a

0Siz|
fabili

| piu

sostitutivi aventi carattere agevolativo dovranno essere sostituii spesautdrfamazioconsentire, entro |l

limite dello stanziamento autorizzato, la concessione di un credito o di buoni di imposta, da
pagamento di imposte, da determinare sulla base di parametri, legati allaeliSeEycpain el estomatani
del | e a g eJeoeseazonigi@volazioni ed i regimi sostitutivi aventi carattere agevolativ
esistenti potranno essere in tutto o in parte mantenuti solo se le finalita per levipiakiadkssi sq
legislazione risultano, alla data di entrata in vigore della presente legge, tuttora sussistézi e cof
di natura costituzionale o a specifici obiettivi di politica economica, sociale o cultiri#ei cetgatib
Comunita economica@uropda s ussi di , i n linea teorica, s

tempo limitato in correlazione al raggiungimento di obiettivi di politica economica nazionale. Infir
stimava una riduzione @ela di erosione fiscale del 50% (Ceriani, 2011).

A seguito della delega, il Ministero delle Finanze individuo 825 agevolazioni, fra imposte dirette

imposte di fabbricazione, di registro, bollo e locali. A seguito di cio, il Consiglio deipyhostri a
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una bozza di decreto legislativo, riguardante 370 misure, di cui 286 riguardavano le imposte dire
& VA. 1 decreto | egi sl atlenonge diriferimenta, gli efettidinanzia
decorrenz@&edntuatadenza delle misure, che erano classificate per fifalgéygreosptoterdtorio e p4
forma assunta (esenzi on gCeriare, s201l1)u koi scheraa, di deeretai
legislativo si areno. La Commissione debtteobietto che i principi della delega erano stati violati, in
guanto le modifiche proposte andavano a riformare in maniera strutturale le imposte accenng
conseguenza, la legge delega fu ritirata e modificafa, gan il wmchease ricandaciaratteristiche
strutt ur @ punto id.leai nuovar veriamargvedeva anche cheGammissione dei trenta
fosse piu specificullediposizioni ritenute non idonee rispetto al contenuto della legge delega, non

suiregimi agevolativi ooducibili a caratteristiche strutturali dei tributi.

Fu cosi redatto un nuovo schema di decreto delegato con i seguenti contenuti (Ceriani, 2011):
1 riduzione del 20% dei benefici per gli allegati alla tapella A
1 conversione in crediti di imposta per leuneiscontenute nella tabella B, con gli importi da
stabilirsi annualmente tramite il bilancio di ;Stato
1 abolizione delle misure contenute nella tabglla C

 mantenimento delle misure contenute in tabella D.

Questo schema fu inviato alla Commissparamentare dei trenta. La fine della legislatura, perq

blocco sul nasceiddr legislativo.

2.5.3. Spese fiscali: il rapporto Ceriani (2011)

Il gruppo di lavoro sud#rosione fiscaleroluto dal Ministro déiiconomia e delle Finanze Giulio
Tremonti epresieduto dal professor Ceriani, ha portato a termine una ricognizione dettagliata di tu
spese fiscali vigenti in Italia nel 2011. Il gruppo di lavoro ha preso cofabeomse alla manovra del

bilancio dello Stato per il 20Cbme accennatea&hdntroduzione,@&lenco di partenza é stato integrato

[te e
't [

ché

e

tte le

con binclusione di ulteriori misure, al fine di tenere conto dei regimi sostitutivi a favore. Difatti,

l@r osi one $utt glirsco$taenenti previsti dalla rormativa (incltigitiviegifaveos) rispetto al
principio generafienghelsizione fiscale, che in qualche modo trascende rispetto alla legislazione vig

un modello ideale di sistema fiscale ispirato a @rincipi generali

Il principio generale d@hposizione fiscale segue criteri specifici per ciascuna tipologia di impostal.

regola seguita per le imposte dirette e il modello di tassazione del redditda®eBemans, ove il
reddito totale imponibile & dato dalla sommaaeumi potenziaé I@umento di ricchezza fra un

periodo e il precedente. Dungasso include tutti i redditi da lavoro, da impresa, da capitale, pi

eventuali guadagni in conto capitale sulla ricchezza postigdatalo alle imposte indirette erariali,

1) a Commissione Parlamentare consultiva in materia di riforma fiscale, istituita ai sensi della legge 23 dicembre 1996 n. 66}
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IBVA ha una suatmsittura ben consolidata e usualmente vengono censite le devsapmtio alle

aliguote ordinarid?er le imposte indirette di registro o bollo, si & registrata la deviazione rispettp al

regi me oordinari ob6. I nf i n esgola pdottata kise pdRAR) ghe sit e
riferisce al valore aggiunto nesiaper @llora ICI riferita al patrimonio immobiliare, & costituita dal

regime ordinario vigente.

La stima degli effetti finanziari, in genere, viene riassunta con la pesttita dagoarte déhrario
determinata dakistenza di un determinato sussid@ssunto di base € cjgando un sussidio viene
abrogatopil comportamento contributivo degli individui rimarra invatiateecondo metodo tenta di
stimare gli effetfinanziari di uantroduzione o abrogazione di un sussidioui si tiene conto anche
della potenziale reazione del comportamento dei contribuenti. Un terzo metodo,Gegtivadetiza
di spesag definito come il costo della spesa sostenuta daticsSta spesa fiscale venisse convertitg

in programmi di intervento volti, tramite trasferimenti monetari, a dare ai percettori gli stessi be

hefic

fruiti attraverso la riduzione delle imposte, appare come quello piu completo anche se difficfle d

applicae.

Il secondo e il terzo metodo comportano complessita di calcolo e un certo grado di arbitrarieta
valutazione défhpatto defintroduzione o abrogazione delle spese fiscali. Difatti, essi non sono s
quasi mai adottati dagli altri paesi @utézione della Germania, ove si € optat@paivielenza di
spesa. Il gruppo di lavoro presieduto da Ceriani, ad ogni modo, si € limitato d@vglataréramite

la prima (e piu semplice) metodologia.

In considerazione d@hpostazione qui destaitil rapporto Ceriani ha censito 720 misure rispetto allg
242 allegate al bilancio dello Spetoil2 0 1 1 . Cos3 <come s egnalbeachéda n
ricognizione effettuata non possa ritenersi con certezza esaustivaysiojteai@tidicacentriggo dei

partecipanti al gruppo, un livello di copertura moltodsoddisfacente

2.5.4. Sussidi diretti alle imprese: il rapporto Giavazzi (2012)

Le OAnal i si e raccomandazi oni sul t lepnofessad i
Giavazzi e da un gruppo di suoi collaboratori, fu commissionata dal Consiglio dei Miagtieil 30
per essere consegnato ilge@yno. libiettivo ultimo era quello di stimare il risparmio derivante dg
contributi p u bnbil n acduitilizaarld per potemnurre & pressiané fiscale.

Al fine di poter individuare quali sussidi alle imprese rientrassero fra quelli eliminabili, il rappo

apre con una breve disamina sulle condizione necessarie affinché un sussiostoviengsspre. In

ter mini economici, [ S us s i duandailmlereati nomgonoeirs grad(
raggiungere obiettivi socialmenteddesiderabis i a quando | a quantit?’
guell a o6otti mal ed, definita come quella qu
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esempio di questo tipo € il settore Ricerca e Svilujyerath delle imprese. Questarttite i profitti,
internalizzano solo in parte il benessere prodoiiateatio della societa dalla diffusione delle
conoscenze. Dunque, [ sussi di sono auspical
perd possono risultare dannosi qualomée nt i vi no gl i i mprendi tor.
anziché dedicarsi@ttivita imprenditorialee introducano costi di transazione (amministrativi o di
gestione) che, inseriti nel computo totale, portino i costi sociali a superarnei.i lnetef, un
sussidio risulta efficace se induce attivita addizionali, cioé non finanzia atfivitheseerhetterebbe

in luogo comunque.

Tenuto conto delle considerazioni teoriche sopra elencate, il rapporto Geédvagze come non
giustificaili (e quindi abrogabili) quei trasferimenti che:
aynon correggano alcun ofallimento di mer C
positivo e desiderabile per la societa nel suo complesso

b) i cui costi indiretti (costi di transazione o incenstorti agli imprenditori) superino i benefici.

Il rapporto si conclude conarschema di decreto legge ove e pref@btadiazione di tutti i contributi
salvo quelli giustificati dai criteri a) eeldguelli finanziabili con fondi europei ettqaetodipensare

I@dempimento di obblighi di serviziogubblico

L@mmontare risparmiato d@alientuale abrogazione dei contributi eliminabili € di circa 10 milian
I@nno. Secondo gli autori, se questo taglio di spesa fosse utilizzato per ridurseilaopree pud i s
far crescere il reddito in modo piu che proporzionale. In altre parole, se accettiamo che i cantribuf
circa 10 miliardi di garmo, la loro abrogazione produiebbeli mkele anni circa, un aemlargtboddel

PI'L di 1,5 percento. 6

Il rapporto si conclude con una precisa indicazione di politica ecomdomieala pressione fiscale
tramite unaontrazional e | ocuneo fiscal eo, | a dndpredafe @ salario z 3
netto del lavoratore. Redistribuendo cosi a tutte le imprese gli evenju@ceagihtemente stahiliti

si potrebbe venire acrearedtua mpi o consenso favorevole a qu

2.5.5. Delega Fiscaleart. 4 z art. 15 (2014)
Con la legge n. 23 del marzo del 202elega al Governo recante disposizioni per un sistema fisg
trasparente e orientato allé apgsovata il 24ebbraio 20141 Primo Ministro Renzi annunciava una

riduzione radicale della tassazismelavoro e una riduzione a doppia cifra del cuneo fiscale. |

particolared r t i col o 4, OErosione e spese fiscalié

at

di
ca

i elin

P S |

ale

spese fiscalf, eventualmente valutate da una Commissione, costituita da un massimo di quindici

112 http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/3/12/14G00030/sg

113Definite, dal comma 1 dallr t i col o 4 del | a L. qualunqug fdrma d ésenZohd, €&Ausi@nd, tiduizion

defmponibile o@eposta ovvero regimedli.favore
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esperti indicati dal Ministero @& onomi a e d el | edurfe,elmanare eriformaré qud

voci di spesa ingiustificate o che costituisconné&iid’duplicazi

Larticolo 15 dellan.23/ 2014 oOoFiscalit”™ energetica e &
italiana prevedeva una riforma della fiscalita ambientale firmbriemtare il mercato verso modi di
consumo e produzione sostenibili eivadere la disciplina delle accise sui prodotti energetici

sulienergia elettric&.

In linea con le politiche e le misure adottat@di@he Europea per lo sviluppo sostenibile e per la
green econdn@overng in conclusione: invitatoad introdurre nuove forme di fiscal@énbientale
Tutto cio, avendo preseri¢etassazione gia vigente a livello regionale eretalspetto del principio
della neutralita fiscadd in raccordo cofiekito della Proposta dellammissione europedarevisione
della Direttiva quadro sulla tassazione dei prodotti ene@mfticinjcazione (COM 2011) )69La
proposta di revisiong@ero,successivamente e stata ritirata dalla Commissione europea, nel dice
del 2 @dugh delleddifficolta iraoeieaprosecuzione deidi¥goaiat si evince dalla Relazione
Programmatica sulla partecipazionétdid alfJnione Europea (Anno 2018)Di fatto, Grticolo 15

non é stat@ttuatononostantda proroga della delega fiscale al 26 giugno &@1%, (comma 2 della
legge n. 34/2015 di conversione del D.L. n. 4/2015).

2.5.6. Collegato ambientale (Legge 221/2015)
Il 2 febbraio del 2016 & entrata in vigore la Legge n. 221 del 28 dicemiPala?0titolo

oODi sposi zioni I n materi a agnbén eeondnmel ileconfer@mentop r

114gferma rasido la priorita della tutela dei redditi di lavoro dipendente e autonomo, dei redditi di impresenajraeila dei

lle r

mb

e

mbre

om

reddi

famiglia, della salute, delle persone economicamente o socialmente svantaggiate, del ¢iltamoaicaadistizibieneylturale,

nonché d@etibiente eddelbvazione tecndlagica
115 @pplicazione déllr t i cStirhace ma8nitotagdivdsibne fiscale@dret! i | cMohitoragdio ediordino delle disposizion
materia di erosiiseede del | a L. 23/ 2014 h a@appravazibne del B.ltge 24asettprhbie Q@3 in.g
1 6 (Btima e monitoraggievdsibne fiscale e monitoraggio e riordino delle disposizioni in materia di erosione fiscal
artico 3 e 4 della legge 11 marzo 2084, n. 23
116Vale la pena riportare integralmente i contenuidell5 Fiscalitenergetica e ambientale:

ol. In considerazione delle politiche e delle misure adoti@trialad europea per lo sviluppo sostenéiper lagreen
econoniyGoverno e delegato ad introdurre, con i decreti legislativi dadidad 1, nuove forme di fisaglih raccordo
con la tassazione gia vigente a livello regionale e locale e nel rispetto del principio délfiscaletrdiitalizzate a
orientare il mercato verso modi di consumo e produzione sostenibili, e a rivedere la disciplina delle accise sui
energetici e s@hergia elettrica, anche in funzione del contenuto di carbonio e delle emissioni dizzsicodilizalfo,
in conformita con i principi che verranno adottati @ppfiovazione della proposta di modifica della direttiva 2003/96/CE

iin
ne
e, in

brodo

di cui alla comunicazione COM (2011) 169 della Commissione, del 13 aprile 2011, prevedendo, nel perseguimento de

finalia del doppio dividendo, che il maggior gettito sia destinato prioritariaiaendeizione della tassazione sui redditi,
in particolare sul lavoro generato dakgen econaity diffusione e innovazione delle tecnologie e dei prodotti a basg
contenuto di carbonio e al finanziamento di modelli di produzione e cossstargbili, nonché alla revisione del
finanziamento dei sussidi alla produzione di energia da fonti rinnovabili. La decorrenza degli effetti delle dispo
contenute nei desti legislativi adottati in attuazione del presente articolo € coordinata con la data di recepimento
disciplina armonizzata stabilita dalla citata proposta di direttiva negli Stati m&hmbiidelh e eur opea. 6

117 http://eur -lex.europa.eu/legabntent/I T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC0410&from=EN
118http://documenti.camera.it/legl 7/resoconti/commissioni/bollettini/pdf/2016/02/09/leg.17.bol0588.data20160209.com06.pdf
119https://www.senato.it/service/PDF/PDEServer/BGT/964831.pdf

120pypblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 13 del 18 gennaie/2@igazzettaufficiale.it/eli/id/2016/1/18/16G00006/sg
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delii s o eccessi v o lgrovvedinenta centienanaisura in mdteriaddi protezione della

natura e sviluppo sostenibile, valutaziorbientali, emissioni di gas a effetto serra e energia, acqu
verdi, gestione dei rifiuti e bonifiche, difesa del suolo, risorse idriche, capitale naturale, sussidi e

di remunerazione dei servizi ecosistemici.

Lart. 68 della legge, dal titoboCat al ogo dei sussi di ambi e

ambiental mente favorevol i 6, l a fonte norm

E previsto che tale catalogo di sussidi, intesi nella loro definizione pit &mspaistituitpresso il
MATTM, il quale per la sua redazimo® avvalerspltre che delle informazioni nella disponibilita
propria e dalstituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra), delle informazioni
disponibili dadlstituto nazionaleli statistica (Istat), dalla Bandtalih, dai Ministeri, dalle regioni e

dagli enti locali, dalle universita e dagli altri centri di ricerca.

Il fine del documento e quello di supportare il Parlamento e il Consiylinistei nella definizione
delle politiche ambientali tese ad accogliere le raccomandazioni comunitarie e internazionali.
inoltre, valido strumento conoscitivo per evengjending reviewnateria di somme attualmente
destinate a riduzioni ed esenzioni fiscali; e occasione per sistematizzare le attivita gia in corso
amministrazioni, evitando duplicazioni di procéssoorma prevede clieCatalogcsia aggiornato
entro il 30 gignoe presentato alle Camere e alla Pnesidkel Consiglio dei Ministri entro il 31 luglio

di ogni anno

Nella stessa In. 221/2015 sono presenti sussidi con impatto ambientale. Nei vari capi della norm

segnalano:

o nel Capo | (Disposizioni relatigta protezione della natura e per la strategia dello sviluppo

jsti

Siste

Nt

at

rese

Sar

in a

R, Si

sostenibile) sono previste risorse per incentivare la mobilitd sostenibile attraversp la

realizzazione di un programma sperimentale nazionale di mob#itaaasa casavoro;

o nel Capo Il (Disposizioni in materia di emissioni di gas a effetto serra e di impianti per la

produzione di energia) sono state incluse, nella serie degli interventi a cui & possibile desiinare

50% dei proventi delle aste del sisteméEES, la compensazione desti sostenuti per

aiutare le imprese in settori e sottosettori ritenuti esposti a un rischio elevato di rilocalizzazione

inoltre, sono stati previsti titoli di efficienza energetica per i sistemi di autoproduziong¢ di

energia elettrica con ciclo ORZ@nic Rankine Qyalenentati dal recupero di calore prodotto

da cicli industriali e da processi di combustione;

21]lc. d. oColl egato ambientale alla Il egge di stabilit?"

122Sj considerano, tra gli altri, le spese fiscali, gli incentivi, le agevolazioni, i finanziamenti agevolati e lérisegnzioni da

direttamente finalizzati alla tutela@®aliente.
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o nel Capo IV (Disposizioni relative Giteen pubpcocuremest prevede la riduzione delle
garanzie previste che devono accompagn#ieetd nei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi o forniture, per i soggetti che possiedono le certificazioni EMAS ed Ecolabel;

o nel Capo V (Disposizioni incentivanti per i prodotti derivanti da materiali post consumo o|dal

)

recupero degli scarti e deateriali rivenienti dal disassemblaggio dei prodotti compless
contiene una serie di misure finalizzate a incentivegaidto dei prodotti realizzati con
materiali post consumo e di scarto, definendotteo,| un sistema di incentivi per la
produzone, &cquisto e la commercializzazione di tali prodotti.

o nel Capo VI (Disposizioni relative alla gestione dei rifiuti) sono previste diverse disposizion|.
- Rispetto agli obiettivi di raccolta differenziata, é stata preésidizionale del 20% al
tributo speciale per il deposito dei roi
Comuni che non abbiano raggiunto gli obiettivi nazionali; al contrario, il superamentp di
determinati livelli di raccolta differenziaa@ scattare riduzioni del tributo speciale.
Léattivita di raccolta differenziata, inoltre, pud essere sostenuta dalle regioni |con
léntroduzione di incentivi economici e caddzione di specifici programmi regionali

di prevenzione nella produzionerditi e di educazione ambientale.
- L&cotassa € estesa anche ai rifiuti inviati agli impianti di incenerimento senza recpiper:
energetico.
- | Comuni presenti nelle isole minori o nel cui territorio insistono isole minori, inoltre,

possono istituire un coitiuto di sbarco compreso tra 2,50 e 5,00 euro, al fine @
finanziare gli interventi di raccolta e di smaltimento dei rifiuti.

- Sono diversi i casi in cui puo essere prevista una riduzione tariffaria: nel caso infcui |
Comuni realizzino attivita di prevemadonella produzione di rifiuti; per le utenze
domestiche e non domestiche (attivita agricole e vivaistiche) che effettugno
compostaggio aerobico; per le pratiche di compostaggio di rifiuti organici effettuatg sul
luogo stesso di produzione.

o nel Capo VII (Dsposizioni in materia di difesa del suolo) si regola un cimigosta per le
imprese che effettuano nel 2016 interventi di bonificandatito su beni e strutture
produttive;

o nel Capo VIl (Disposizioni per garantisetesso universalgaaltjua)infine, si prevede che
IAutorita per &nergia elettrica, il gas e il sistema idrico (AEEGSI) debba agire, da un lato,
sulfarticolazione tariffaria per fasce di consumo o per uso, in modo da assicutardi agli
domesticidel servizio idrico isondizoni economiceociali disagialéccesso a condizioni

agevolate alla fornitura della quantita di acqua necessaria ai bisogni fondaéraasudall
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definizione delle procedure per la gestione della morosita e per la sospensione delé fornif

fine di salvaguardare la copertura dei costi e garantire il quantitativo minimo vitale di acqug

2.5.7. Legge di stabilita 2016

Norme importanti, ai fini di questo Catalogo, sono state previste anche dalla Legge n. 208
dicembre 201% (0Disposizimi per la formazione del bilancio annuale e pluriennale deltbdStato
Legge di stabilita 2016). Tale norma contiene le misure necessarie a conseguire gli obiettivi di

pubblica specificati nella Nota di aggiornamento del Documento di econameae2fi 5.

Raggruppando gli interventi normativi in base alle politiche ed alle materie, ne preésentig

principafi*

Il settore interessato dal maggior numero di mis@dilzih. Sono previste nuove detrazioni ai fini
delbmposta sul reddito per@dquisto, effettuato entro il 31 dicembre 2016, di unita immobiliari
destinazione residenziale, di classe energetica A o B, cedute dalle imprese costruttrici, nella mi
50% defmporto corrisposto per il pagamentoddgosta sul valore aggienSi prorogano al 31

dicembre 2016, come il legislatore ci ha abituato in questi anni, le detrazioni per gli interve
ristrutturazione edilizia e di riqualificazione energetica, mantenendo le attu&li@uimeaovita, &
prevista @stensione dell detrazioni per interventi di efficienza energetica anGeguato,
lénstallazione e la messa in opera di dispositivi multimediali per il controllo da remoto degli impig
riscaldamento, di produzione di acqua calda e di climatizzazionesilsgymala che il credito
ddmposta per la riqualificazione degli alberghi e esteso al caso in cui la ristrutturazione edilizia cg
un aumento della cubatura complessiva; e che é prasigjaata ridotta della TASI per gli immobili
costruiti e demati daldmpresa costruttrice alla vendita, fino a quando non sia realizzata o gli immg
siano locati.

Nel settore energetico, si segnalano due interventi a favgeia@tura, da un lato, rifinanziando la
riconversione produttiva degli zucdteeriorientandola verso la produzione di energia derivante d
biomasse (bioetanolo, biodiesel, energia elettrica e termiiip, dadlanziando gli investimenti per
I@cquisto di trattori e altre macchine agricole e forestali, caratterizzatiialda sulozative per
I@bbattimento delle emissioni inquinanti, la riduzione del rischio rumore, il miglioramento
rendimento e della sostenibilita globali delle aziende agricole di produzione primaria. Altra n
prevede che le risorse non impegudaté/anti dai proventi delle aste relative al sisterB BEsiano

destinate agli operatori nuovi entranti che non hanno ricevuto quote di emissione di anidride carl

123pypblicata sulla Gazzetta UfficialdQ®2 del 30 dicembre 20fp:/Awwv.gazzettaufficiale.it/eliid/2015/12/30/15G00225/sg
124Senato della Repubblica, Camera dei Depufati s posi zi oni per | a formazione

2 0 1 Bopster XVII Legislatura, 20h@p://www.senato.it/leg/17/BGT/SchedeDdliter/dossier/46119_dossier.htm

125]] 65% per gli interventi di riqualificazione energetica, inclusi quelli relativi alle parti comuni degli edifici condom
50% per le ristrutturazioni e per il connesso acquisto di mobili.
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a titolo gratuito a causa @saurimento della riserva. Infine, & stato conicebstio a fruire di un

incentivo aéenergia prodotta, fino al 31 dicembre 2020, da parte degli impianti di produzione di engrgic

elettrica alimentati a biomasse, biogas e bioliquidi sostenibili, che hanno cessato o cesseranno

31 dicembre 20186i beneficiare dei vecchi incentivi.

Una delle disposizioni piu interessanti la troviamo nel settore dei trasporti. In particolare, é
previsto che, a decorrere dal 1° gennaio 2016, il credito di imposta ré&atisa all gasolio per
autotrazn ne degl i autotrasportatori per i veicol
che ne deriveranno andranno a incenti@euisto di mezzi di ultima generazione@péotrasporto
merci su strada (nella misura del 15% dei risparahifFondo per@cquisto di automezzi per il
trasporto pubblico locale e regionale (85% dei risparmi). Si prevedono, invece, indaotjuigter |
di nNuovi autocaravan <con <cl asse di emi ssi
demolizioneidd vei col i di c at e g d@mcentvo edh massano B8.@00 €ud edae
previsto per gli acquisti effettuati nel 2016). Per la riduzione del prezzo alla pompa della benzin
gasolio nelle aree di confine dBigioni a statuto ordinarconfinanti con@ustria e la Svizzera,
inoltre, é istituito un unico fondo, la cui dotazione € pari a 5 milioni di eurd.ammisura non é

pero stata applicata per incompatibilita con la normativa europea.

Nel settore marittimo si segnala@brb@zione della tassa sulle unita da dipdrivpdluzione della
possibilita da parte delle Autorita portuali, nei porti sede di autorita portuale con volume di trg
transhipmesuperiore a0% del proprio traffico globale, di poter ridurresentare dalla tassa di
ancoraggio le navi porta container in servizio regolare di linea internazionale; la riduzione, nello
tipo di porti, delle accise sui prodotti energetici per le navi che fanno esclusivamente moviment

allinterno del pod.

Infine, € stato introdotto un credit@naposta per@cquisto di beni strumentali nuovi destinati a
strutture produttive nel Mezzogiorno@stensione alle imprese della pesca@cagiadicoltura degli
interventi di competenza dinleaa garanzia déhanziamenti a favore delle imprese agricole, anch

utilizzanad le risorse europee del Fondodpeo per glffari Marittimi e per [&esca (FEAMP).

2.5.8. La Commissione Maré sulle agevolazioni fiscali (2016)

A seguito della delega fiscale del 20B6y#rno ha nuovamenteitisito una commissiondi esperti
perrevisionare il rapporto sulle spese fiscali allegato alla manovra di dnlaeitnalita dnetere

in risalto le spese fiscali da ridurre, eliminare o riformare in quanto possaapiapp#aro in parte,

ingiustificate o superate o dupéca

Elementi di novitd sono rappresentati fra le altre codesdathento, nel6 Al | egat o a

Stabilita della descrizione e detlividuazione della tipologia dei beneficiari e, ove possibile, de

106

entl

staitc

on

ffico

stes

hZior

D

a




guantificazione degli effetti finanziari e del numero di beneficiari. Le categorie sono raggrupp

modo omogene, contrassegnate da un codice. Inoltre, ove possibile, per lscpiesatrodotte da

hte |

almeno cinque anni, il rapporto effettua confronti con eventuali programmi di spesa destinati alle

medesime finalitaanalizzayli effetti micreeconomici delle spese fiscali, con particolare riferiment

alle ricadute sociali.

bY

La Commissione é presieduta dal professor Maré (MEFOP) e, cosi come stabilitgsdal D

D

nl160/ 2015, ~ composta daduegappresehiartiidellar Paepidqemza deleCorisig

dei Ministri, cinque rappresentanti el Naiiccinomia e déllanze, un rappresentaistiutelinazionale
di statisticast@dt, un rappresentante del Minist&adugpglleconomico, un rappresentistodaltione
Nazionale deamunitaliani (ANCI), un rappresentant€aldibaenza delle regioni e delle province aut
Trento e di Bolzano, un rappresentante dédlieBatregpdofessori univetsitarsono presenti esperti
del Ministero déAmbiente.

2.6. Le osservazioni degli organismi internazionaliin  relazione all dtalia

2.6.1. Analisi del potenziale di riforma EEA (2011)
LEEA ha analizzato il potenziale di riforma della tassazione ambientale adichiel{3esulla base

delle buone pratiche applicate nei vari Stati membri.

L@nalisi mostra chea potenziale riforma ambientale della fiscalita potrebbe portare ad aumento
entrate da tassazione ambientale di 34,3 miliardi al 2015, portando la quota della fiscalita ambig
10-11% del totale delle entrate fiscali, contro il 6% del 200@%ase ddéinalisi. Nel 2009, le entrate

derivanti dalle tasse ambientali sono state pari a 39,9 miliardi di euro e le entrate fiscali totali pa

miliardi di euro.

Le proposte di riforma avanzate @&IA riguardano sia la fiscalita ambientadéerfgiale di 28
miliardi al 2015) che la rimozione dei principali sussidi danndambéente, ivi inclugli sconti
fiscali concessi rispetto ai livelli standard di tassazione (potenziale di 6,3 miliardi). Esse si
sulfanalisi delle esperiemtidiscalita ambientale e di rimozione dei sussidi dannosi, realizzate dagli
Paesi europei. La quantificazione del gettito asso@sdtoaalbnelelle proposte di riforma é una

prima stima, da verificare.

126EEA (20119, Environmerdl Fiscal Reforr lllustrative Potential in Italy, EEA Staff Position Note 11/01, Prepared
for conferenceedBnwidr adramarnti @linl mnd fti20ld)a | reformoé ( Rg

107

bNon

elle

bntal

i a6

Dasa

altri




Tabella 12 Potenziale di gettito derivante dalla proposta defEEA di riforma della tassazione
ambientale e dalla rimozione delle spese fiscali dannose pé@nhbiente: stime per #talia, 20122015

(miliardi di euro)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 Commenti
IVA (21%) 442| 1191| 1941| 2807| Imposte non connesse alle imprese
Totale incluso IVA 5.855| 13440| 21674| 28001
Rimozione dei sussidi SAD
Categoria riferimento 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Commenti
Trasporto marittimo 164 328 492| Rimozione dd#senzione fiscale sui
carburanti utilizzati
, Eliminazione delle agevolazioni sulle
Agricoltura 272 545 817 imposte energetiche
Autotrasporti 32 63 95 Rimo_zione del creditadhposta suthccisa
gasolio
Gas & elettricita 2130| 2130| 2130/ 2130 Alineamento dalliquota IVAagevolata
allo standard IVA
s Allineamento delle agevolazioni fiscali ai
Gas & elettricita 500 500 500 500 livelli standard
o Eliminazione dei sussidi a beneficio dell¢
Auto societarie 767 1533 2300 auto societarie (Stima 8,2 miliardi di eur(
Totale| 2.630| 3.865| 5099 6.334
Tassazione ambientale
Tasse sulienergia 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Commenti
Accise su benzina e gaso 821| 1642| 2463| Aumento dedhliquota @ccisa sul gasolio
livello di quella sulla benzina (approccio
inglese)
841 | Livelliminimi proposti con la revisione de
direttiva UE/96/2003
Elettricita 541| 1.081| 1.081| Famiglie: allineamento @eltisa al livello ¢
Germania/Olanda/Danimarca ed Austrig
1375| 2750| 2.750| Imprese: allineamento al livello di
Germania/Olanda Banimarca
Gas 62| 1098 1.098| 1.098| Allineamento dilliquota minima prevista
dalla dir. UE/96/2003
62 62 62 | Allineamento ddilliquota del gas
al@liquota minima dir. UE/96/2003
200| Allineamento dddiliquota del gas@dticisa
sulla benzina
Carbone 173 173 173 173| Allineamento dddiliquota @ccisa allo
stesso tasso |ivel
e oli minerali 556 556 556 556| Allineamento della tassazione per gli us
industriali a quella per gli usi delle fanég
approccio inglese
Tassa sul carbonio 2000 2500| 3000 3500| Introduzione nei settori ndaTS di una
Tassa sul carbonio a partire da un livellg
1 0 0 / ztin€r®mentato negli anni
(approccio irlandese)
Subtotale| 2791| 6577| 10362| 12724
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Tasse Su Inquinamento € 2012 2013 2014 2015 Commenti
risorse

Tassa sui prelievi idrici 460 920 1.380| 1.840| Applicazione dei livelli di imposizione e ¢
sistema vigente in Danimarca. Questo
sistema consentirebbe di ridurre le perd
rete dafiaittuale 3@0% del prelievo aD%

Tassa sui rifiuti smalt 163 325 488 650| Applicazione del livello di tassazione

tramite discarica i rl ande quedoiandeeBbe O /
incenerimento (sen; indirettamente a sostegno@ellustria del
recupero di energia) riuso e riciclo

Tassaulimballaggio 400 800| 1.250| Applicazione di livelli di tassazione coerg

con gli oneri ambientali, secondo
I@pproccio adottato in Olanda e Danima

Imposta sulle acque 327 653 980| Applicazione dei livelli di tassazione adg
scarico in Olanda al fine di favorii@deguamento
alla normativa

Imposta sulle emissioni | 1.000| 1.000| 1500| 2.000| Applicazione dei livelli di tassazione adg

SO e NOx Norvegia e Danimarca per ridurre i costi
sanitari dabhquinamento atmosferico

Imposta sulle emissioni (¢ 50 50 | Per le emissioni di- associate ai

GHG-azotati (NO) fertilizzati utilizzati in agricoltura,

applicazione dello stesso livello di carbo
tax in termini di tonnellate di €O
equivalente

Tassa sui pesticidi 600 600| Applicazione dei livelli di tassazione adqg
in Danimarca, a tutela della biodiversita

Subtotale| 1.623| 2972| 5471 7.370

Totale imposte 5414| 12248| 19733| 23694
ambientali

Totale complessivo (proposte di riforma delle tasse ambiemazione dei sussidi dannosi f@nbiente):

2012 | 2013 | 2014 | 2015 Commenti

Tutte le misure 8485 | 17304 | 26773 | 34335

Nota: le proposte riportate in tabella sono basate sulle esperienze maturate in altri Paeigidiarapeio
una graduakgtuazione delle misure @ito dei 4 anni.
Fonte: EEA (201d)

2.6.2. Raccomandazioni OCSH?2013)
Nellé@mbito delle raccomandazioni fornite@J&ISE, finalizzate a definire le priorita per la crescits
sostenibile del Paese attraverso una serie di galutazaccomandazioni di mehtlingo periodo,
viene rilevata la necessita ftatih di:

V attuare u@mpia riforma fiscale materia di tassazione ambientale, nel contesto della proposta

generale di riforma del sistema fiscale, volta a:

A i) eliminae le norme fiscali speciali con un impatto negati@si#inte ed economicamente
inefficienti;

A i) ristrutturare le imposte @eiiergia e le tasse automobilistiche per riflettere al meglio

esternalita ambientali, comprese le emissioni di gataseffat
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A iii) considerarddpportunita di riformare le imposte ambientali esistefitssudelle risorse e
ldhquinamento, ovvero di introdurne di nuove;
V proseguire il regolare controllo delle agevolazioni ed esenzioni fiscali;
V introdurre un meccanisnper vagliare sistematicamestessidi diretti e indiretgjia esistenti o di

cui si proponedhtroduzione, alla luce del loro potenziale impatto ambientale;

V utilizzare in maniera piu sistematicatgliimenti economigcanoni per il prelievo idricasse

sulbnquinamento e canoriudo) al fine di garantire una gestione efficace delle risorse idriche ¢

un

finanziamento sostenibile della gestione a livello dei bacini idrografici, anche per quanto riguprda

finanziamento delle misure pizdattameto ai cambiamenti climatici;
V ristrutturare la tassazione dei prodotti energetici includendo esplicitamente una componente
sul loro contenuto di carboni@rponax), con lo scopo di completare il sistema comunitario di

scambio delle quote di emissione statiilire un prezzo del carbonmerente per tutti i settori

del@conomia;
V portare avanti la politica di promozione delle energie rinnovabili nel quadrostiataga

energetica nazionaggrantire la coerenza degli inceatolei relativi regolamenti ed adeguarli alla

diminuzione dei costi delle tecnologie relative alle energie rinnovabili;

V razionalizzare gincentivi per &fficienza energetieaassicurai che la molteplicita dei sussidi
contribuisca efficacemente al superamento delle barriere e non comporti costi eccessivi; potg
ulteriormente il sistema dei certificati bianchi, ad esempio nel settore dei trasporti;

V ampliare diso dimeccanismi bas sui prezziquali i pedaggi urbani, per ridurre le emissioni

correlate adlso di autoveicoli nelle zone urbane; ristruttursisteima di tassazione sui veisili

per le autovetture sia per i veicoli commerciali pesanti, includendo elemditgitahe le

emissioni di CQe le altre esternalita ambientali.

basa

PNZia

Raccomandazi oni che s 0 n G&Global tCanfernce an Ernviroanmiatal €axalfion

(GCET) svoltosi a Copenaghen nel settembre 2014 dal Direttore Generale del Dipdgilmento
Finanze Fabrizia Lapecorella e da Aldo Ravazzi Douvan, Senior adviser sulla riforma della f
ambientale presso il Ministero@etbiente¢”’.1 due autori hanno sotto
sistema fiscale ambi ent al ebest practpessentunaaltithesiced

evidenziando | arretratezza sul fr onte 208e | |

scali
P
re

a

Hanno altresi espresso pareri positivi sulla presenza di SAF, sottolineata anche in questo Catalo:

aggiungendo pero che vi sono ampi margini di miglioramento.

127 Lapecorella F., Ravazzi Douvan A. (dabdponferencesaudkiieadmin/conferencesiocetPresentations in the detaiesinaiobi097 Ravazzi
Lapecorela_lialy GCET_Copenhag@®ZH 4 pof
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http://conferences.au.dk/fileadmin/conferences/gcet/Presentations_in_the_detailed_programme/H_097_Ravazzi-Lapecorella_Italy_GCET_Copenhagen_25-09-2014.pdf
http://conferences.au.dk/fileadmin/conferences/gcet/Presentations_in_the_detailed_programme/H_097_Ravazzi-Lapecorella_Italy_GCET_Copenhagen_25-09-2014.pdf

2.6.3. Raccomandazioni semestre europeo ( 2011-2016)
Nell@ltima risoluzione del 28bbraio 2016 sul Semestre europeo per il coordinamento delle politig
economiche in materia di analisi annuale della crescita 2016, il Parlamento europeo, in riferime
tematiche ambientali, raccomanda agln&atbri

V la necessita di definire quadro fiscale che valorizzi lo sviluppo di politiche sostenibili e che

conf or me adhi inguing paga,pi danod o i gi ustii segnjg
nel&fficienza delle risorse, nella modernizzazione dei processi di produziofedbbricaiaone
di prodotti piu duraturi e piu facilmente riparabili;

V la necessita di eliminare gradualmente le sovvenzioni dann@sebpette comprese quelle a

favore dei combustibili fossili, e di trasferire gli oneri fiscali dal lavdoguiadimeto

ambientafé®

Lo stesso Parlamento nella Relazior@ralii annuale della crescita 2015 aveva invitato i sitigoli S
membria far si che:
V ole politiche nazionali, coordintgenalldella procedura del semessiareucgszenti cetrdtegia

europea di sviluppo sastenibile a v e va  q@sigemzh idsopprimbra draduatmente le

sovvenzioni ai combustibili fossilili trasferire gli oneri fiscali dal lavoro alle attivita ingtfihanti
Inoltre nella pubblicazione sulle racaodazioni perdtalia del luglio 2015, in merito al Piano
Nazionale di Riforma (PNR), il Consiglioddelli one Eur opea s ot idtaliahan e

compiuto passi in avanti significativi pefaltrgdiesoaleé sul lavoro, cha pesdIresto . [ €] R

morta la revision@ntedisizione ambientlmambzione delle sovvenzioni dambafeer |

Raccomandazione ribadita anche nella Relaziohealsil annuale della crescita 2014 in cui il
Parlamento Europemiccordava con la Commissione sulla:
V necessita per gli Stati Membri di perseguire un risanamento di bilancio propizio alla crescita;
V necessita di semplificare i sistemi fiscali, riducendo le tasse e i contributi di sicurezza soc|

particolare per i deliti medi e bassigpostare gli oneri fiscali dal lavoro ai consumi e alle attivit

dannose pef@mbientel fine di stimolare la crescita, gli investimenti privati, la creazione di pqg

di lavoro, di rendere piu efficienti gli sforzi volti al risaxtaneedi promuovere gli investimenti
nelfstruzione, nella ricerca e nello sviluppo e nelle politiche attive del mercato;del lavoro

V necessita di una revisione delle aliquote ridot¢Alelldelle agevolazioni fiscali dir&tte

Stesse indicazioni ricevute dalle raccomandazioni del Semestre Europeo gia nel 2011 e nel 2013

invitavano gli Stathembri a rimodulare in senso ambientale le tassi esistenti prevedendo un ger

128 httpy:/Anwwv.europan.europa.eu/sides/oetDoc.do?pulbREPNONSGM _ L+TA+HP8-TA-2018)058+0+DOCHPDFVO/T
129 http:/Awwv.europan.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRENONSGMLHREPORT+A8 -2018)037+HH+DOCHBFVO/T
130http://eur -lex.europa.eu/legabntent/I T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015H0818(17)&from=IT

131 http:/Avwwv.europan.europa.eu/sides/oetDoc.do?pubREPNONSGMLHREPORT+A7 -2014)084-+0+DOCHPDHVO/T
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-0058+0+DOC+PDF+V0//IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2015-0037+0+DOC+PDF+V0//IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015H0818(17)&from=IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2014-0084+0+DOC+PDF+V0//IT

spostamento del carico fiscale dal lavakagalhamento e alle risorse. In particolaee Btalia nel
2012 era richiesto, tr@aliro, di agire per spostare gli oneri fiscali dal capitale e dal lavoro vers

proprieta e il consumo cosi come vedisoliente. Nel 2013 la stessa raccomandaztate ancora

D la

piu esplicita e impegnatigtrasferire il carico fiscale da lavoro e capitale ai consumi, beni immgpbili €

assicurando la neutralita didifaNgib2014 la Commissione Europea ha riproposto puntualmente

0 .postare ulterioteniéoarico fiscale verso i consumi, i ber@imbieoibdi @él rigoroso rispetto degli obig
bilanctb.

2.6.4. Raccomandazioni del Consiglio Nazionale della Green Economy
Il Consiglio Nazionale della Green Economy composto da 64 ow@janizzsi imprese
rappresentative reen econionitalia, edstituzione che ha promosso gli Stati Generali della Gree

Economy in collaborazione con il Ministero@dmlbiente e della Tutela del Territorio e del Mare e

i

ttivi

=)

con il Ministero dello Svilupgeconomico. Il Consiglio ha promosso una serie di raccomandazio|
elaborate attraverso 8 gruppi di la\fbrim particolare per quanto attiene al Catalogo, il Consiglio h
indicato nel Gruppo di | avoro numero 3 defi
V vamare un Piano di Azione Nazionale e una RiformaG@iarnanoer Energia e il Clima per
adempiere agli obiettivi sottoscritti in sede comunitaria;

V avviare una Riforma della Fiscalita Ecologiraducendo uniassa sudarbonioe riallocando gli

incentivi dannosi petAlmb i e Maleanisuraosi rileva necessaria alldgoedie il prelievo fiscdle

dalmpresa e dal lavoro spostandolo magaiiiirzente $sstirse naturaliegsutiament@llocando

anche gicentivi esistenti per attivita dad@mbeepisx Bnvito del Consiglio € quello di introdurre

una @rbontax, da qui al 2020applicata inizialmente alle accise di benzina e gasolio

successivamente anche ad altri settori con importi crdsasetiessaria, inoltre, utassa sul

carbonio dei prodotti di importaziopevenienti dai Paesi Estéorfletax), con gli stessi livelli

di tassazione deti@bormax per i prodotti nazionali;
V cambiare passo éefficienza energetica rafforzandeneovando i raccanismi di supporto
esistenti

V rilanciare le Fonti di Energia Rinnovabili

132http://eur -lex.europa.eu/legabntent/I T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0362&from=IT
133http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/csr2014 _italy_it.pdf

5

1341, Ecoelnnovazime e StaitUp, 2. Capitale Naturale e contabilita non finanziaria, 3 Energia e Clima, 4. Agricolturh e
Alimentazione, 5. Gestione e tutela delle acque e dissesto idrogeologico, 6. Materiali, rifiuti ed economia circdare,

Mobilita sostenibile e 8. Fordiropei.
135hitp://www.statigenerali.org/cms/wipontent/uploads/2015/11/policy recommendation_2015_del_Consiglio_nazionale_della_green_economy.pd
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0362&from=IT
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/csr2014_italy_it.pdf
http://www.statigenerali.org/cms/wp-content/uploads/2015/11/policy_recommendation_2015_del_Consiglio_nazionale_della_green_economy.pdf

2.7.Industria, mondo della ricerca e societa civile

2.7.1 Mondo industriale

Nel settembre 2012, in occasione degli Stati Generali delCNofiddustria per vocedel@llora
Presidentein caricaGiorgio Squinzi, ha dichiarato di essere disponibile a rinunciare a tutte
agevolazioni alle imprese in cambio di una riduzione della pressione fiscale a carico di impg
famiglié*® **’, ipotizzando @&liminazione dei sidi alle imprese, da un lato, e parallelamente ur
abbattimento delle tasse sul lavoro e sulle ingakskro. Secondo Squinzi, infatti, i problemi delle
imprese italiane sul piano della competitivita sono da attribuirsi al carico fiscale eceeskvatnent

se confrontato con gli altri Paesi europei

Anche il neoeletto Presidente di Confindystiiiecenzo Boccia, in occasione @sfiemblea degli
industriali del maggio 2016dmmfermatd a n e ¢ spedaretil ¢aricd fiscalé allegtersmdavque
e sulle imprese e aumentando quedlo salle toset t endo | e aliquote ¢
0scont® fiscaliéo

Un deciso cambio di passo é stato proposto anche dal monttmtealienergiainnovabili.

Il Presidenteli AssoRinnovabiS, Agosti no Re RebaudengoP21iosa
deve cambiare nella politica energéticaai@iar20)6 ha proposto tre azioni per ridurre la, @O

rilanciare@ndustria europeaaccomandando di:

1. rafforzare @ttualeEmission Trading Systanfintroduzionein Italia,di un prezzo minimo di
al meno ,d6sfinatd & @escere progressivanama®gamente a quanto gia fatto da
Regno Unito e Francia;

2. introdurre unaBorder Adjustment (BXT) sui beni e sarv importati in Europa, basata solo
sulle emissioni derivanti @alergia impiegata nelle attivita di produzione e distribuzione de
stessi; e infine

3. prevedere@bbligo per tutti i prodotti venduti in Europa di indicaré@sahetta il carbonio
emeso per la loro produzione e per il loro funzionamento: cid permetterebbe di promuove
consumo di prodotti maggiormente ecosostéHlibili

Il Coordinamento FREE!, neltpttobre del 2013, in occasione @etlizione presso la X

Commissione del Senato della Repubplimaonevala possibilita di ridurre il costo delle bollette

136 hitp/Amwwv.cormiere.itleconomia/12_setiembre 29/sgsiatineneraiiordfiscaincentivi ad948c0836 1ez44218fbd27c0e44.shiml

137 http://www.ilfattoquotidiano.it/2012/09/29/confindustriaquinzimoriamadi-fiscoabbassatasse/36 7892/

138 hitp:/Awwv.isole24ore.comvartinotizie/2038 26/boccisspostariscoconsunidurrealiquotel 11801 shitmi2uuid=ADWVSAP

139 AssoRinnovabili, associazione dei produttorindebtria e dei servizi per le energie rinnovabilcaie rappresenta
dal 1987 i produttori di energia elettrica da fonti rinnovabili, i fornitori di servizi professionali, tecnologie eicompo
attivi nella filiera rinnovabile. Conta pit di 1000 Soci, oltre 2.400 impianti per un totale di piuMW18iQ8ftenza
elettrica rinnovabile installdtétp://www.assorinnovabili.it/home.html
140http://www.assorinnovabili.it/public/sitoaper/PressRoom/Comunicati%20Stampa/2016/2016_10_ postEVENTO.pdf
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http://www.corriere.it/economia/12_settembre_29/squinzi-stati-generali-nord-fisco-incentivi_ad948cc8-0a3e-11e2-a442-48fbd27c0e44.shtml
http://www.ilfattoquotidiano.it/2012/09/29/confindustria-squinzi-moriamo-di-fisco-abbassate-tasse/367892/
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2016-05-26/boccia-spostare-fisco-consumi-ridurre-aliquote-111801.shtml?uuid=ADWvS4P
http://www.assorinnovabili.it/home.html
http://www.assorinnovabili.it/public/sitoaper/PressRoom/Comunicati%20Stampa/2016/2016_10_postEVENTO.pdf

el et tr i c humemixdesdravafischlieo inGentivi in conto capitale, assegnati sempre tramite
prevedenaadartolarizzazione per la transizione dal vecchio al nuzhgatrebbaniaggiungere il medes
obiettivo attualmente individuato, con una efficienza moltossujgbzmmyeomial@ntz crescita in un set
strategico, qualeoglele fonti rinnovabili elé&ttriBhaggiunge che ciod € in linea coagigiungimento

degli obiettivi climatici stabiliti @&tcordo di Pari¢fffirmato il 22 aprile 2016, in occasione della

giornata mondiale della Terra.

Le imprese e ilcarbonpricing: un nuovo modello di gestione
La transizione verso un mondo decarbonizzato, cosi aogpécato nei principali consg
internazionalisultema passa principal mente dall e i n{
ol t re 10 0iaterno ngleCabore Priang Leadership Cdlitipar. 2.1.8) rappresenta
tappa fondamentale del processo di decarbonizzazione. La maggior parte degli oper:
ammette che tassare i gas ad effetto serra influisce sulle loro deoisegiandoli ad adotta
tecnologie piu pulite ed innovative (I4CE, 2016).
Molte imprese, dunque, coscienti dei rischi legati al cambiamento climatico ed alla tra
undeconomia a basso contenuto di idiaestioneneid
base puramente volontari a, del p r e z urovaloren
| i mpresa fissa volontariamente ped (In4 @H
Si tratta dun elemento di gestione del rischio che garantisce maggiore resilienza rispetto a
climatiche messe in atto dai goverd un | mpegno assunto da
| i mpatto ambi ent al kikpredze interacdelpaarbonio & eostitnif ela ¢
elementi principali (14CE, 2016):
1) il prezzo primario del carbonish@dow pyicié valore del prezzo del carbonio sg
dal |l 6i mpresa viene inclusa nelle deci
effetto serra dei progestotto esame
2) I6i mposta sul uncaarfboornma dintteasnwazi one Vv

funzione delle emissioni associate alle diverse operazioni.

| vantaggi per le imprese che includono il prezzo internalatmiioanei loro piani di gestione sg

141]] Coordinamento FREE (Coordinanmto Fonti Rinnovabili ed Efficienza Energetica)@ssaciazione che raccoglie
attualmente, in qualita di Soci, 25 Associazioni. Il Coordinamento FREE ha lo scopo di promuovere lo sviluppo
rinnovabili e ddifficienza energetica nel quadro di wdeto sociale ed economico ambientalmente sostenibile, dell
decarbonizzazione detlonomia e del taglio delle emissioni climalteranti, avvig@monepiu coesa delle Associazioni e
degli Enti che ne fanno parte anche nei confronti di tutte leitstithttp://www.free-energia.it/

2 hitp://www.free-energia.it/w/wpcontent/upbads/2013/10/Coordinament6REE_Interventsullebolletteelettriche. pdf
143Attu::xlmenteE( ottobre2016),3ccordo di Parigi & stato ratificato7daPaesi, raggiungendo cosi la soglia per entrare in
vigore il 4 novembre 2016. Il 5 ottobre la stessa WEaha i f i cat o | 6accor do, ciascun
del proprio ordinamento. Slovacchia, Francia, Germania, Austria, Portogallo, Malta ed Ungheria hanno provvedd
ratifica contestuale.
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http://www.free-energia.it/
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molteplici: )6 i mpr esa segnal a al mercato | 0ini zi
serra e il maggior rilievo dato al profilo della sostenibilita legato ai propri processi; pio
I6 i esa dimostra di prendere in considerazione il rischio sistemico legato al cambiamentg
alla possibilita che il decisore pubblico imponga una tassazione che internalizzi ivdeatwoda
gas ad effetto serra; si)segnala una preparaeadeguatehe tenga conto delle future politi
climatiche e pudagionevolmente offrire un vantaggio oetitigpo nel medidungo periodojv)
gimolare le attivita di ricerca e svilypptaprendendo un cammino di innovaz{t#€E, 2016).
Al fine dii denti ficare 1| propri o 0 g iraiegionosul prez
determinatel a |l | 6 e si st e ncarlaon tax unndeterminatb ipaeasteigorezzi interni fiss3
da altre imprese simili pestesma di produzione, dimensi@ygrodotti. Nel grafico sottostante,
esempi o, si i potizza il prezzo interno f
nel caso in cui si prenda quale punto di riferimento la Francia o ileistgea degkTS (nel cas
in cu sia assente unarbon tax

Esempi di valori di riferimento dei prezzi interni

- Tassazione statale francese (Rapporto Quinet + carbon tax)

Prezzo interno Exxon Mobil

. Tassazione statale Stati Uniti (EPA)

UE-ETS (Previsioni)

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Fonte: Elaborazione propria su grafici I4CE (2016)

In Italia, ENI ed Enel hanno aderito @&larbon Pricing Leadership Chalitigngno 20159 6 E N
richiesto ai gover nicarbod pridimgzieme ace altrel grandi comps
petrolifere quali BG Group plc, BP plc, Royal Dutch Shell plc, Statoil ASA e ThtaD®Ats
i niziativa congi unt a asa caml@damento Icliinaticoprapprésenta 7
compagni e petrolifere ed il rioconosci men
emissiondi gas a effetto sertaoltre, agettio di anticipo, le compagnie mettono in conto pote

canbiamentsulla struttura fiscale dovatie politiche climatiche diegnni a venire e aumentan(

144 https://www.eni.com/en_IT/media/2015/06/oHand-gasmajorscallfor-carbonpricing
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propria resilienza
L6assenabontixosutna ui sce un sussidio implic
circostante e viola i/l principio del och

incluso questo elemento, seppur su base puramente volontaria, nei thrggsigone.

2.7.2 Mondo della societa civile

L6OASVI S (Alleanza italiana per | o sviluppo |so
Sviluppo Sostenibiled chiemd22 1d/i20dlabr et rpab elndag | at
progressivamente eliminando I sussidi dannojsi
IWWFsostiene da mol ti anni l e ragi oni del | af r
carbontax | 6 el i minazione dei. sussidi ambiental men

Legambiente, in collaborazione con i Radicali italiani hanno stilato un Manifesinteidaae |a
fiscalita su risorse energetiche ed ambiemdintento di premiard@inovazione e ridurre le tasse sul
lavoro e le imprese. Tale proposta ndsgd | a n edimisae sussidi eddonti fiscali alle fonti fpssili
introdurre regole di tutela, di tassazione e di assegnazione trasparenti per cave, acque minerali, c
consumo di suoiinténto della proposta prevededatemporanea riduzione della pressione fiscale sui
redditi da lavoro e impresa, con un rispettivo aumento delle aliquote fiscali per chi gode di $cont
ecologici in linea con la proposta della Delega al Governo in materia di fiscalita2@@gdd, ar
15)*

Diversi sono i settori in cui & possibile intervenire:

V in campo energeticm cui sono individuabili esenzioni alle accise sui consumi energetici pari a

ca 5,4 miliardi di euro per il 20%6quasi tutte a vantaggio del consumo di fonti fasgjtian
parte nei trasporti

V in campo ambiental| cui il sistema di tutela e di fiscalita sul preliéuscedi risorse limitate

e non rinnovabili andrebbe corretto per scoraggiare il depauperamento delle risot€e naturali

Con lo stesso approcciodagbbero rivisti i canoni di concessione per le acque minerali, perfle

concessioni balneari (assegnazioni che avvengono senza gara) e la tassaziong sL

145http://www.legambiente.it/sites/default/files/docs/manifesto21maggio_bastaincentiviconsumaorisorseambientali_def.pgif
146Dei ca 5,4 miliardi di euro di esenzioni di accise sul consumo di combustibili previsti dalla Ragioneria Generalqg dellc
Stato, i traspdrpesano per ¢&,4 miliardi di euro. Il trasporto aereo commerciale ha sconti per 1,5 miliardi di euro pdco
pit di quello al Trasporto internazionale su gomma (TIR) ed autolinee passed§érimiliani di euro al trasporto
marittimo e alla pesca.

vwwv.rgs.mef.gov.it DocumentiVERSIONLivit 4/Bilancio_diprevisiee/Bilancio_finanziario’2016/AllegatoaldisegnodiBilancioDLB 2016 DLB
O4AT-00CEntrata.pdf

147] canoni di concessione péxttlvita di escavazione stabiliti dalle Regioni sono bassi o pari a zero (es. per la Regioni
Basilicata e Sardegna non sono presistini peréttivita di escavazione e la media dei canoni versati nelle Regioni rispetto
al prezzo di vendita degli inerti non arriva al 3,5%). Fonte: Rapporto Cave 2014 di Legambiente.
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http://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/Attivit--i/Bilancio_di_previsione/Bilancio_finanziario/2016/AllegatoaldisegnodiBilancio/DLB_2016_DLB-04-AT-000-Entrata.pdf
http://www.rgs.mef.gov.it/_Documenti/VERSIONE-I/Attivit--i/Bilancio_di_previsione/Bilancio_finanziario/2016/AllegatoaldisegnodiBilancio/DLB_2016_DLB-04-AT-000-Entrata.pdf

trasformazione dei suoli agricoli e naturali, scoraggiando il consumo dehseotivando il

riuso delle aree dismesse o da riqualificare.

La raccomandazione esthbilire regole di tutelatilizzo e consumo delle risorse naturddi doeni

ambientaldemanialtrasparentisemplicie comprensibiliAllo stesso modo & necessario che lo siand

gli interventi con cui lo Stato fornisce incentivi alla transizione ecologicamente sostenibile del si
economico.
I n buona sostanza <chi osfruttad | e risorse

negative prodotte s@inbiente con ldoppia finalitd di contribuire alle azioni di compensazione e (
essere indotto a comportamenti piu attenti e sostenibili @exssistema naturale. Si ribadisce il
principio del ochi i nqui na péEnipaeEurgpedesimasdnel g
Protocollo di Kyoto che impegna esplicitamente i firmaaédiminare progressivamente i sussidi alle

attivita climalterant?.

La proposta, in concrefuer il settore energetidguarda

1 l&bolizione di tutte le esenzioni alle acciggradtti energetia@ ridefinire una tassazione piu
trasparente sull denergia (attraverso ad
energetici sulla base di criteri ambientali)

1 la rimodulazione delle accise sui prodotti energetici, a paaiigudta media, con una
componente proporzionale al contenuto energetico e una proporzionale alle emis

climalterantisenza attender@pprovazione della normativa comunitdréalo prevede e che ha

subito una battuta@resto nel dicembre @&€14. A tal fine serve una modifica della normatival
vigente per anticipare e ampliare le disposizioni della delega fiscale;

1 I@&liminazione, dalle bollette @elergia elettrica, dei sussidi alle fonti fossili e dei sussi

incrociati a favore dei grandnsumatori e dei consumatori enerdiori

1 lariduzione dei sussidi agli impianti di generazione da fonti rinnovabili in misura del recupq

competitivita determinato dalla riduzione dei sussidi alle fonttfossili

T ' del i mi nazi on ealleroyaltiesulle ttivellazio®d. esenzi oni d

148 https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/maastricht_it.[f@azzetta ufficiale delle Comunita eur@ééolo XVI,
Ambiente, Articolo 130 R).

19nttp://unfccc.int/resource/docs/convkpkpeng.pdf Protocollo di Kyoto, articolo 2, comma 1, lettera (a), punto (v).
150] @utorita per &nergia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico (AEEGSI), per il 2014, ha calcolato 840 milioni di eur
sussidio nelle bollette elettriche a favore dei elimmgivord cioé con alti costi di approvvigionamento energetico rispetto
al fatturatomani fatturieri destinatar.i della componente O0A
nella Legge 9/2014ttp://www.autorita.energia.it/allegati/com_stampa/14/14062@dMmunicato stampa AEEGSI del

27 giugno 2014 e riportato anche@nelizione al Senato @l Presidente e Amministratore Delegato del GSEBhé,
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/documento_evento_procedura_commissione
les/000/001/669/2014_07_02 GSE.pd}.

151 Con la rimodulazione delle accise sui prodotti energetici, sulla base del contenuto energetictissiotdélle e

stem

Sioni

di

rod

climalteranti, si determina un aumento della competitivita per gli impianti da fonti di energia rinnovabili che permetfera d

ridurre fino a cancellare gli incentivi per i nuovi impianti.
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https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/documento_evento_procedura_commissione/files/000/001/669/2014_07_02_-_GSE.pdf

Per le risorse ambientali:
Afissare un canone minimo in tutta I|talia
Aridefinire | e politi ccaneellandoisussidiingigoe;t or e de
A introdurreun canone minimo nazionale per le concessioni di coltivazione di cava differenziatg
tipologie di materiali e fissazione @cmtassa minima per lo smaltimento in disGarica
A adeguarecanoni per le concessioni di acque minerali in tigttatdrio nazionate:
A adeguare canoni per le concessioni balf@anitutto il territorio nazionale e recepimento della
direttiva europea pé&asgsegnazione e il rinnovo delle concessioni attraverso gare;
A introdure un contributo per il consumo di fuagricoli e naturali i cui introiti devono essere
vincolati a interventi di rigenerazione urBana
A introdurre principi e regole di tutela uniformi in tutto il territorio nazionale;

A individuare le aree da escludere dalle attivita di escavazionsoegdatieper ragioni di tutela

ambientale;
A fissare @ccupazione massima dei litorali con concessioni balneari per rispettare il diritto
fruizione libera del demanio balneare;
A individuare obiettivi massimi di trasformazione dei suoli a usi umbapingere il riuso e la
riqualificazione di aree dismesse o degrddate
Arivedere |61 VA sulldacquisto dei prodott.i
base di trasparenti criteri ambientali.
152| @cotassa per il conferimento in discarica dei rifiidi pr at t at i (il conferimento
ancora diffuso) dovrebbe passare da un valore Omass.]i

Regioni potrebbero modulare in funzione di premialita e penal@aliegedpacita dei Comuni di aumentare la percentuald
di raccolta differenziata. Se si considerano gli attuali tassi di smaltimento in discarica (circa 15 milioni di tonne
passerebbe da un introito attuale di 40 milioni di Euro a circa 75D milio FAmlinente ltalia @@ .&li indicatori per

capirdtalia. Analisi e idee per uscire dallacsi cur a di D . 6 LBgarabremtd). i e E. Zanchini

153|stituire un canone minimo nazionale per le concessioni di acque minerali pari ad alme@on2étro cubo (ossia 2
centesimi di Euro al litro). Ai tassi attuali si ricaverebb&a@lcd@ mi | i o ni Adbiente laia®@6li(indicatort e :
per capiddlia. Analisi e idee per uscire dallacr’si cur a di Dni 6 LBgarabremtd).i e E. Zanch
154|stituire un canone minimo nazionale per le concessioni balneari di almeno 10 eumaonidaalina media attuale di
circa 5 euro) con possibilita da parte delle Regioni di utilizzare premialita e penalita legate allgestdaktd digli
interventi di riqualificazione ambientale. Con un canone di questo tipo le entrate statali passerebhb8rmitiarcaa

180 milioni di Euro @& n n o . Arrbemed Italia 2G6Ii indicatori per cafitiaéd. Analisi e idaeugeire dalla @risi A
cura di D. Bianchi e E. Zanchinliegambiente).

155]] contributo per la trasformazione di suoli ad usi urbani (come avviene in Germania) dovra essere legato alla pg
valore ecologico, ambientale e paesaggistico deteriniradtaie dovra essere pari a tre volte il contributo relativo agli
oneri di urbanizzazione e al costo di costruzione nel casdireausib coperta da superfici naturali, e due volte se invec|

da superfici agricole. Il contributo & vincolato ad wtifisp voce nei bilanci comunali a interventi di rigenerazione urbana,

di bonifica di suol i i ngui nat iAmheente ltalia @08 &li sndicatorinper sditadiall r e 2
Analisi e idee per uscire dalla crigi di B.WBianchi e E. ZanchihLegambiente).

156 | a Comunicazione 571/11 impon@biettivo di raggiungere il consumo netto di suolo zero entro il 2050
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2011/1T/201157 EIT -F1-1.Pdf(cfr. pag. 18).
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2.7.3 Mondo della ricerca

Il presidentaleliAssociazione Italiana degli Economisti Ambientali e delle Risorse Naturali (IAER|

Prof. Massimiliano Mazzdnij alinterno del suo blog Shilanciamoci.info, propone una manovrp

fiscale che attraverdimtroduzione di una seria tassazione ambiespalgterebbe 50 miliardi di euro
di tasse dal lavoro alle risorse non rinnovabili, migliorando i conti pu@@hbiente e
lGnnovazion®® In particolard@umento della tassazione ambientale, sia a livello sarglenale,

e ripresa da proposte avanzate @iizidl degli anfNovanta nel libro bianco di Jacques Déloche

S e g u i Bluaprini for a &reen edonochy D'®e dfre autorc ka raccomandazione del Prof.
Mazzanti suggerisce un intervent® lch un duplice obiettivo, da un lato dare una risposta alla cr
economicdinanziaria e, dalltrg ridurre le emissioni climalteranti. In buona sostanza una riform
della fiscalitd ambientale tesa a far aumentare i prezzi dei beni piu inquirsardrelcbero ad
alimentare un fondo il cui gettito sarebbe vincolato e destinato a stimolare la crescita del
delfbccupazione, mantenendo il gettito invariato. Misure che si colldoé@malti un obiettivo piu

generale finalizzatspostareilar i co fi scal e o0dalle persone a

rendite A tal proposito il modello macroeconometricGatnbridge Econorfiédrisgato utilizzato per
formulare scenari degli impatti di varie ipotesi di riciclaggio del igefiaticolare peidtalia la
proposta di ri forma fiscale ambientale potr
1. sulle emissioni inquinanti si potrebbe prevedere:
a.una tassa sui gas serr,ap (bmabedbdbrphbbl co
coperti daEmission Trading Systemd ETS) 6. Di fatto | a vo
ETS e il sudassdivello di prezZ6°non hanno prodotto finora effetti dmhovazione e
sulla conversione tecnologica;
b.una tassa sull eiS@eNOCgsi oni oOregionali 6 d
C. una tassa su inquinanti locali molto pervasivi generati soprattutto dalle agglomerg
industriali (Nmvoé&®3 PM) e dei settori manifatturi g
2. sulle risorse naturali, in cui i diritti di proprieta sono pubblici, si pqirelbdere:

a. un aumento degli oneri idrici;

157E|etto Presidente d@bsociazione Italiana di Economia@eibiente e delle Risorse Naturalivy.iaere.ojgper il
biennio 2012017, e organizzatore della prima cenfer IAERE a Ferrara nel 2013, dal 2013 & coordinatore de
Dottorato in Economia press@Jhiversita di Ferrara e del Dottorato in Economia e Managema&nhalakione e
sostenibilita press@hiversita di Ferrara e Parma. Nel 2012 € nominato Didgto@entro Inter Universitario SEEDS,
(Sustainability Environmental Economics and Dynamics Studies.sustainabiliseeds.olgguidato da UNIFE, che
unisce UNIBO, Tor Vergata, Roma Tre e la Cattolica di Milano.

158 http://old.sbilanciamoci.info/Sezioni/globi/Errivateil-momentedelletasseambientaiD616.html
159http://www.delorsinstitute.eu/011048)33JacqueBelors.html
160http://www.oecdnea.org/ndd/security/speakers/Pearce.pdf

161]] modello di Cambridgeconometrics € un modello di equilibrio generale e che tratta non solo la domanda di lavorg
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anche il lato della produzione, la partecipazione della forza lavoro, il cambiamento del profilo per eta della gopolazione ec

162| prezzi medi nella sessiongldaltimi 12 mesi non hanno superata Béa/ t ,€qGhttp://www.sendeco2.com/ify
controica300 / t.60@ he sarebbe un oOoOvero segnale di prezzod6 pse
163Non-Methane Volatile Organic Compounds (NMVOCs), Composti Organici Non Metanici (COVNM).
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http://old.sbilanciamoci.info/Sezioni/globi/E-arrivato-il-momento-delle-tasse-ambientali-9616.html
http://www.delorsinstitute.eu/011016-2033-Jacques-Delors.html
http://www.oecd-nea.org/ndd/security/speakers/Pearce.pdf
http://www.sendeco2.com/it/

b. una tassa sulle discariche, materiali da costruzmoni, e
c. oneri da escavazione, una tassa su sabbia eagbregate) tax

d. oneri su altre risorse del suolo, rinnovabili e non.

Partendo dal basso livello attyalon tasse ambientali non energetiche che portano introiti di |
miliardo di euro, queste misure potrebbero prevedere un innalzamento gradeatpitetl aao
0,5% di PIL anno) della tassazione al fine di portarla nel 2017 al 3% del PIL, obiettmsor in
linea condgenda Delors e le esperienze scandindnv&erhe di queste tasse/imposte a regime
potrebbe generare per vari anni 50 miliardi di euro di gettito.

Il gettito, a sua volta, pud essere utilizzato in diversi modi. Si propongutesire
I. riforma fiscale a dividendo economico unico (lavoro). Il gettito viene usato per abbatte

cuneo fiscale (Irpedpntribut) e/o altre imposte quabrap. Posto che la riduzione del costo
del lavoro non edinica leva di crescita occupaz@&nsi puo ipotizzare un intervento di
fiscalizzazione contributiva o di abbattimentdrgdefl per le classi occupazionali associate g
tassi di occupazione oOopi¥ criticiéo, e p
variabile, quali i gioviasotto i 30 anni, donne, lavoratori a basse qualifiche. Interventi format
possono essere finanziati dallo stesso gettito o con fondi complementari pubblici o privati;

Il. riforma fiscale a doppio dividendo economico (innovazione e lavoro). Meta deé gettit
investita nelle riduzioni di cui sopra, meta in finanziamenti in R&S pubblica e privata,
sviluppare tecnologie verdi. Sono somme di R&S rilevanti, che si avvidnetivall di
Lisbond™ oggi lontano.
Come alternativa, per avere effesippansivi piu di breve periodo, si potrebbe investire i
0 get t idmnovaziopeeer il dostegno di progetti delle imprese esportatrici, che sono qu
a maggiore valore aggiunto e presentano anche intensita di eco innovazione superiori.
vi aedescad espanderebbe maggi or ment e i
direttamente le imprese soggette alla tassazione, dato che il manifatturiero @seueto all
genera maggiori emissioni;

lll. riforma fiscale a triplo dividendo (innovazione, laatduzione del debito). La riduzione di
un punto percentuale del PIL del debito permette risparmi di interessi passivb pailioai
al@anno, reinvestibili in R&S e innovazione.

Come corollario, il Prof. Mazzanti, ricorda che si potrebbe prendsiedadlaClimate Change'fevy

del Regno Unito, che presenta come opzione una riduzi@@%deler le imprese o settori che

164] a strategia di Lisbona prevedeva un obiettivo per la voce Ricerca e Sviluppo pari al 3% del PIL da raggiungere
2010, vincolante per tutti gli Stati Membro. Tajettper la R&S € stato ripreso e ristabilito anchéfpealé Strategia
Europa 202Mttp://ec.europa.eu/europe2020/pdf/lisbon_strategy_evaluation_defpdiag. 3)

1650 0i mposta sul htpa/mow.naome.okivsontent/uploacs/20128 Mclimate_change_reviegfidpag. 20).
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http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/lisbon_strategy_evaluation_en.pdf
https://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2012/11/climate_change_review.pdf

concordano con il governo chiari e precisi piani di riduzione delle emissioni, investimenti in effig
energetica (investimenh R&S e aumenti occupazionali in professioni affini). In un moment
deflattivo come quello che viviamo sarebbe efficace introdurre una riforma fiscale ecold
complementare &reen recovery patkagesodo da ottenere in un momento di sottocu@zione e

di alti tassi di emissioni climalteranti benefici sia ecori@aimbientali.

ienz:

gica

Ld stituto Bruno Leoni nel ma g g i ols tdeeEllS s#llGht Besth a

option? Why opting for a teed®nin cui si analizzano i limiti del meccaniEméssion Trading System
allinterno del mercato europeo delle emissioni dil@@articolare il sistema di scambio delle quote
delle emissioni di gas a effetto serra nei suoi primi anni di vitaQ200%on ha mostrato di essere
stato in grado di indirizzare gli investimenti verso le tecnologie meno inquinanti, principalmente a
delbmpossibilita di trasmettere un segnale di prezzo stabile nelnengbaontrario ha creato costi
burocratici e coplessita politiche di cduropa fatica a liberarsi. Per tale ragione lo studio ipotizz
come dntroduzione di unearbomax, alternativa al sistema ETS, consentirebbe di raggiungere risul
migliori, grazie al cambiamento del mix di combustibriectieriverebbélello specifico una tassa sul
carbonio € un utile strumento sia per eliminare gli effetti distor@i Slaelhe per semplificare il
processo di abbattimento delle emissioni climalteranti, non aggiungendo ulteriori strumenti attual
utilizzati nefambito delle politiche climatiche, ma appunto sostituendo tutto cio ché\s dall
sussidi alle Fonti di Energia Rinnovabili. In un quadro piu generale di riordino del sistema fij

I@nalisi teorizzata da IBL, c@pplicazione dinacarbon tawomporterebbe degli effetti prrescita.

166 hitp://ec.europa.eu/environment/enveco/memberstate_policy/pdf/green_recovery pldos.pgutig. 38)

167 http://www.brunoleonimedia.it/public/Papers/|IBSpecial_RepeETS.pdf a cura di Stefano CIo (ricercatore
delfniversita di Roma Tor Vergata e presso il RIE, Ricerche Economiche e Industriali) ed Emanuele Vend
(ricercatore presso il RIE)
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http://www.brunoleonimedia.it/public/Papers/IBL-Special_Report-ETS.pdf
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3. La Metodologia

3.1. Strumenti proposti per identificare un SAD e un SAF

Una volta adottata la definizione di sussidio, si pone il problema di identificarli qualitativamer
termini di SADe SAF. Negli anni, diverse organizzazioni internazionali hanno sviluppato e affif
proposte metodologiche al fine di aiutgrelicymakersl processo di identificazione, nella speranzg
che potessero essere un preludio alla riform@lbwagbhziondei SAD e un rafforzamento o adozione

di SAF. La lista che segue non ha pretesa di esaustivita, ma passa in rassegna le principali me
sviluppate dalle organizzazioni internazionali che, negli anni, hanno tentato di fornire ai govern

cornicimetodologiche entro cui agire.

3.1.1. Quickscan

Cio che qualifica un SAD o un SAF varia temporalmente e spazialmente. Per questo motivo, neg
si e tentato di sviluppare una cornice teorica e pratica che permettesse polidiv@iskels
identifcarli. L@®CSE é stato uno dei primi organismi internazionali che ha proposto e sviluppato li
guida e metodologie in grado di identificare le circostanze che potrebbero mitigare o incremen

danno ambientale di un sussidio.

Nel 1998, ®CSE ha propsto un primo strumento, guickscaf©CSE, 1998). @biettivo dello
strumento € di aiutarepblicymakexsdentificare situazioni in cui la riforma di un sussidio possa
risultare conveniente sia in termini econ®i@ambientali. Per poter identifica u na wint U 3
wird bi sogna risponder e:ial subsidd riegae eastiadferire redulito dahl
beneficiariof) esso ha un impatto negativo pambiente? Per potervi rispondere, la metodologig
prevede@dozione di tre passafygidamentali (IEEF2009):
1) lémpatto del sussidio sul volume e sulla tipologia di produzioneidentifibaione dda
connessione fra la tipologia di sussidio, il suo punto di impatto (input, output o peddisti)ita
del prezzo del bermussidiato rispetto alla domanda débtfelta e il conseguente impatto su

consumo o produzione.

te ir

hato

fodol
dell

li an

hee

tare

Questo primo passaggio risulta fondamentale per comprendere il ragionamento dietro guest

strumento. fimpatto ambientale di un sussidio si valuta sullauanét@ e sul suo punto di

impatto che modifica i comportamenti in termini economici di consumo e produzione. Dal punto

di vista economico, il sussidio esercita un effetto di prezzo su un determinato bene e |
elasticita rispetto al prezzo ci comuocirae e quanto intensamente la doman@éerta di quel

bene reagiscorun aumento (diminuzione) del prezzo in questione. La stima della reaziong

domanda e offerta, inoltre, puo aiutartidividuare eventuali ripercussioni del sussidio su altii

sdtori che possono contribuire o mitig@edntuale danno ambientalebidy leakage
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2)

3)

Riassumendo,duickscanuno strumento tramite cui classificare ciascun sussidio per punto di imp4g
valutando al contemp@lbsticita di domaneafferta rispetto al prezzo, le possibili ricadute sugli altr

settori e gli effetti di politiche ambientali.

Il grande limite idquesto approccio € la richiesta di risorse di cui disporre per poterne fruire in m
corretto. Ad esempio, per poter tenere conto di tutte le ripercussioni economiche (e di conseg
ambientali) di un sussidi@nilisi tramitejuickscamchiederebb Kutilizzo di modelli di equilibrio

parziale o generale. Non sempre, le amministrazioni possono permettersi di investire in questo

analisi e, per questo motivo, nel 2EDG$E ha propstoun nuovo strumentda checklist

& dent i f ieveatnale @ffetto didnitiakidne delle politiche ambientali gia otesgikd
avereun effetto economico sui costi di abbattimento del biemifidel sussidio (e.g. imprese) e
possiede, di conseguenza, un effetto moltiplicatore su domanda e offerta.

Questo secondo passaggio serve a comprendanegsale misura politiche ambientali gia in atto
possano modificar@patto ambientale di wussidio. Gli strumenti di politica ambientale, ad
ogni modo, sono tendenzialmente settoriali e rivolte a problemi specifici e potrebberg

conseguenza, non coprisetéro impatto ambientale del sussidio.

Valutazione della capacita assimilativard@nte circostante.

Quando d®mpatto ambientale e prevalentemente loc@8é;SE raccomanda @nalisi
approfondita su#cosistema sul@mbiente circostante in maniera da poter stimare la capac
assimilativa érhpatto definquinante a livello loe#f. Se quedtitimo non risulta locale, ma

globale, come nel caso delle emissioni gial@a il terzo passaggio non deve essere applicato.

Esempiol 6 a | i I'jAuagelvadata per i consumi energetici domestici

Lo IEEP (2009) riporta un esempio di applicazionguiekscane | caso dell dalig

di

tto,

bdo

uenz

tipo

consumo per uso domestico di prodotti energetici (elettricita, gas naturale, petrolio .eEt#rboeag)d
riduzione dell daliquota | VA, su gqual siasi

all dutilizzo di prodotti energetici scoragg
delle risorse. La prodame di prodotti energetici pud avere impatti ambientali dannosi, poiché f
eventi quali emissioni di eCacidificazione, riduzione della biodiversita, e cosi via (IEEP, 2009; R
Sainteny, 2012). L 6 el astperiprodotti ethexgetici @ gethevaimentedpas
dungue gli ipotetici beneficiari (classi meno abbienti) ottengono un beneficio minore rispetto alld
abbienti. Da questo punto di vista, dunque, la possibile rimozione/riforma del susshle dogerq

oggetto di uno studio piu approfondito.

168Considerata la mole di dati richiesta per una stima di questo genere, si raccomanda di commissionare uno studio
sul sito interessato dafipatto ambientale.
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3.1.2. Checklist

Il quickscapresenta evidenti problemi di applicabilita, considerati i requisiti in termini di risgrse

richieste. ®CSE (2003, 2005) ha cosi propostohiecklisQuesta trova le sue fondamenta nel
quickscaen ha qual e obiettivo quel | o ddondigienrsaotte le quali
la rimozione di un s UWGGSE,®006). Dungseud una@ striamerioi chenst
rivolge principalmente ai SAD. Un prerequisito di questo strumento potihgmakexisbiano gia
unddea di quali siano i sussidi potenzialmente dannogrpbkiehte e che vi siano alcuni dati a
disposizione. Lehecklistpuramente qualitativa.

L@pproccio utilizzato pergradi ogni passaggio e propedeutico per capire se la rimozione di un d

[ €

al

s1(0]

sussidio apporterebbe dei benefici in termini ambientali. Le risposte da attribuire a ciascun pagsagt

sono semplici 0s3/nod6 (Schema 1).

Prima di poter apigare i passaggi elencdlentificazione del SAD e il suo impatto ambientale

devono essere stati gia analizzati in una fase precedente. Detio questog u i t o Ethécklidto 7 i ©

prevede la risposta alle seguenti don{égEP, 2009; OCSE, 200

1) gdli standard ambientali, le restrizioni e le politiche ambientali in generale sono in grado di mi
ldmpatto ambientale del sussidio? Questo passaggio si sovrappone, almeno in parte, al s
passaggio deajuickscarQualora le politiche ambielitin atto non riuscissero a mitigare
ldhquinamento o lo sfruttamento eccessivo delle risorse, € dunque necessaria pkssarelal
successiva;

2) vi sono tecnologie, prodotti 0 metodi di produzione in grado di rimpiazzare il prodotto sussidi

Qualisono i profili ambientali di queste tecnologie e metodi di produzione rispetto a quelli ogg

tigar:

ECOoN

nto?

etto

del sussidio? Qualora i metodi di produzione o le tecnologie che competono con i prodotf o i

metodi di produzione sussidiati avessero minori impatti ambeesiate presenti o emergents
allinterno del mercato, allora la rimozione del sussidio potrebbe avere un effetto beng
sultambiente. Qualora non esistessero ancora o non avessero profili ambientali miglio
rimozione del sussidio potrebbe ndnrre éBmpatto ambientale nella maniera auspicata

3) qualora il sussidio fosse rimosso, quale sarebbe la risposta delle imprese precedents
sussidiate in termini di volume di produzione, sfruttamento delle risorse e conseguente im

ambientale? Lstima di un simile effetto passa, anche in questo caso, tramite la dimensiong

punto di impatto del sussidi@nlalisi deiélasticita e la quota di mercato del prodotto sussidiatq.

Al pari del primo passaggio daickscapotrebbe essere utile passattraverso un modello di
equilibrio generale. Ad ogni modo, questo strumento non lo richiede, poiché questo t

passaggio tenta di inquadrare le conseguerieralgdizione di un sussidio nel suo termine piu
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ampio e, solo successivamente, valatarecessita di un ulteriore approfondimento di stampqg
quantitativo.

Secondo lo IEEP (2009) che riprende uno studio ge8teckligt il vantaggio di:
a) gabilire una cornice metodologica comune applicabile a diversi, contesti
b) facilitare @ndividuazionedegli ambiti piu critici e aiutamedentificare ove vi sia maggiore
necessita di un approfondimento empirico
c) esser@tuitivo e facile da applicare
d) presentareosti di applicazione relativamente contenutaemaggioctonveniera rispetto ad
una tradiionale analisi costenefici.

Il punto debole dddipproccio € proprio la sua versatilita che potrebbe compromeitidicaeih,
soprattutto quando vi fosse la necessita di analisi piu rigorose. Ad ognichedkljdan include in
alcun modo impatti di tipo sociale e non vengono presi in considerazione elementi di stampo pg
Al fine di poterlo fare@CSE (2007) ha sviluppé#iotegrated framework assessment

EsempioLdal i quota | VA agevol ata per i consumi

Ri prendendo | 0 e s e@ucpscapartigmo dal primo gassagyia prima di titttEEP
(2009) riferisce che in Gran Bretagna vi sono politiche di limitadioeensll s s i gpneer dlid
elettrica e del riscaldamento, standard ambientali nel settore residenziale e di efficienza energeti
riguarda gli elettrodomestici. Non vi sono, pero, limitazioni sul consumo energetico domestico
quindi, che il filtro delle politiche ambientali & solo parzialmente efficace, nel senso che in ass|
| 6i mpatto ambiental e sarebbe probabil ment e
elettrodomestici energeticamente efficiend, tecnologia gia in essere, incentiverebbe una riduzic
consumo di energia (secondo passaggio). Il punto di impatto incentiva un maggior consumo di e
si pud dunque escludere che, a seguito @lvemtuale rimozione del sussidio, noniaviua effetto
ambientale benefico.
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3.1.3. The integrated assessment framework

Ldntegrated assessment fralm@wodcente fra gli strumenti proposti@&SE, ha@mbizione di
poter essere applicato a diversi sussidi, in tutti gli amhbitiiateoato dei risvolti sociali, econdraic
ambientali.

L@biettivo di questo strumento é duplice (IEEP, 2009):
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